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ГОСПОГІА  КОНСТИТУИОННИ  СЪдИИІ  

по  ОБРАЗУВАНОТО  К.Д. 	4/1993 Г. И  В  СЪОТВЕТСТВИЕ  с  

КОНСТИТУИРАНЕТО  НА  ГЛАВНИЯ  ПРОКУРОР  КАТО  ЗАИНТЕРЕСОВАНА  

СТРАНА  ПО  ДЕЛОТО  ИЗРАЗЯВАМ  СлЕДНОТО  СТАНОВИЩЕ  КАКТО  по  ДОПУСТИ-

МОСТТА  НА  ИСКАНЕТО  НА  52 МАТА  НАРОДНИ  ПРЕДСТАВИТЕЛИ, ТАКА  И  по  

СЪЩЕСТВО, ОТНОСНО  КОНСТИТУЦИОННОСЪОБРАЗНОСТТА  НА  § 14, т.]. от  

ПРЕХОДНИТЕ  И  ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ  РАЗПОРЕДБИ  НА  ЗАКОНА  ЗА  ИЗМЕНЕНИЕ  И  

ДОПЪЛНЕНИЕ  НА  ЗАКОНА  ЗА  Висшия  СЪДЕБЕН  СЪВЕТ  /ЗИДЗВСС/: 

[ . ИСКАНЕТО  НА  52-МАТА  ДЕПУТАТИ  Е  НАПРАВЕНО  В  СЪОТВЕТ  

СТВИЕ  с  ИЗИСКВАНИЯТА  чл.150, АЛ.1 от  КОНСТИТУЦИЯТА  И  Е  от  К0М  

ПЕТЕНТНОСТ  НА  Конституционния  съд  /ч.л.1І-і9, АЛ.1,Т,2 от  Конститу-

ЦИЯТА/, КАТЕГОРИЧНо  ПОДДЪРЖАМ, ЧЕ  НЕ  СЪЩЕСТВУВА  ТЪЖДЕСТВЕНОСТ  

МЕЖДУ  ПРЕДМЕТА  НА  НАСТОЯЩОТО  КОНСТИТУЦИОННО  ДЕЛО  И  К.Д. 	30/ 

1991 г. по  СЛЕДНИТЕ  СЪОБРАЖЕНИЯ : 

1, По  К.Д. 	30/1991 г. Конституционният  съд  Е  СЕЗИРАН  

с  ИСКАНЕ  ЗА  ОБЯВЯВАНЕ  ПРОТИВОКОНСТИТУЦИОННОСТТА  НА  ЗИДЗВСС  ИЛИ  

ОТДЕЛНИ  НЕГОВИ  РАЗПОРЕДБИ , kAkTO Е  ПОСОЧЕНО  В  ОБСТОЯТЕЛСТВЕНАТА  

ЧАСТ  НА  РЕШЕНИЕ 	3/3.04.1992 г. 

ПЪРВОНАЧАЛНОТО  ИСКАНЕ  НА  ДЕПУТАТИТЕ  ЗА  ЦЕЛИЯ  ЗАКОН  И  

НАПРАВЕНОТО  ПОСЛЕДВАЩО  УТОЧНЕНИЕ, По  УКАЗАНИЯ  НА  Конституционния  
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РЕГІУБЈ}ИКА  БЪЛГАРИЯ  



z, 

съд, никъдЕ  НЕ  СЕ  мотивиРа  с  пРотивоконституционност  НА  § 14, 

т,1, прЕдмЕт  НА  нАстояwото  дЕло , Няма  и  диРЕктно  искАнЕ  ЗА  о6я- 

вявАнЕ  НА  тАзи  РАзпоРЕдБА  ЗА  пРотивоконституционнАо  

От  своя  стРанА  Консtитуцvrонният  съд  ОБСЪЖДА  В  мотиви- 
и  

ТЕ  НА  РЕШЕНИЕ  ~~ 3/3,О4,1992 Г. НА  ПЪРВО  МЯСТО  АТАКуВАнИТЕ  ТЕКСТО- 

ВЕ  ОТ  3VIд3BCC. В  РАЗДЕЛ  XI НА  РЕШЕНИЕТО  ПРИЕМА. ЧЕ  НЕ  МОЖЕ  ЦЕ~ 

лия  зАкон  ДА  СЕ  оБяви  ЗА  пРотивоконституционЕн , ЗАРАди  прот VlВо- 

РЕчиЕ  с  КонституциятА  САМО  НА  отдЕлни  РАзпоРЕд6и, owE повЕчЕ, 

ЧЕ  сАмитЕ  подАтЕли  НА  ИСКАНЕТО  поддъРжАт  нАличиЕ  НА  конетитуцион- 

носъоБРазни  тЕкстовЕ , Този  извод  НА  Конституционния  съд  и  постА- 

НОВЕНИЯ  ДИСП03ИТИВ  СА  НАПРi4ВЕНИ  БЕЗ  ВЪОБЩЕ  ДА  СЕ  ОБСЪЖДА  § ІЦ, 

т 1 от  (1РЕходнитЕ  и  зАключитЕлни  РАзпоРЕд6и  НА  3V1Д3ВСС. РЕсп , 

КАКВАТ0 И  ДА  Е  ТЪЖДЕСТВЕНОСТ  МЕЖДу  ПРЕДМЕТА  НА  К.Д. N2 30/1991 г. 

и  КІ  ДІ  N Ц/1993  НЕ  съwЕствувА  1 

2. П0 ВЪПРОСА  ЗА  ПРЕДМЕТА  НА  ДВЕТЕ  ОБСЪЖДАНИ  ДЕЛА  

СЛЕДВА  ДА  СЕ  ИМА  ПРЕДВИД  И  ОБСТОЯТЕЛСТВОТО. ЧЕ  АТАКуВАНИЯ  § 14. 

Т.1 НЕ  ЗАСЯГА  ПРОМЯНА  НА  3ВСС. А  измЕня  дРуг  НОРМАТИВЕ W АКТ  - 

УкАзА  ЗА  създавАнЕ  НА  ЕдинЕн  елЕдствЕн  АпАРАт , АнАлизиРАйки  ис- 

канЕто  НА  дЕпутАтитЕ  и  постановЕното  РЕШЕНИЕ  по  К.Д. №  30/1991 г , 

уСТАНОВЯВАМЕ  БЕЗСПОРНО. КАКТО  БЕ  ПОСОЧЕНО  И  ПО-ГОРЕ. ЧЕ  НЕ  САМО  

НЯМА  КОНКРЕТНО  СЕЗИРАНЕ  НА  КОНСТViТуЦУ10ННИЯ  СЪД  ЗА  О6ЯВЯВАНЕ  ПРО- 

тивоконституЦионността  НА  § 14, т,1, но  и  по  пРинцип  ИСКАНЕТО  

Е  НАСОЧЕНО  САМО  СРЕЩу  ИЗМЕНЕНИЕТО  И  ДОПЪЛНЕНИЕТО  НА  САМИЯ  3ВСС. 

3. ОПАСЕН  ПРЕЦЕДЕНТ  БИ  БИЛО  ДА  СЕ  ПРИЕМЕ. ЧЕ  Е  НАЛИЦЕ  

ТЪЖДЕСТВЕНОСТ  НА  ПРЕДМЕТА  НА  ДВЕТЕ  ДЕЛА. СЛЕД  КАТО  САМО  НА  ОСНО' 

ВАТА  НА  ОБСЪДЕНИТЕ  НЯКОЛКО  РАЗПОРЕДБИ  ОТ  ЗАКОНА  И  ТВЪРДЕНИЕ  НА  
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ПОДАТЕЛИТЕ. С  РЕШЕНИЕ  N~ 301992 Г. Е  ОТХВЪРЛЕНО  ИСКАНЕ  ЗА  ОБЯВЯ- 

ВАНЕ  НА  ЦЕЛИЯ  3VIД3BCC ЗА  ПРОТИВОКОНСТИТуЦИ 0НЕН. ТОВА  Е  ТАКА. 

ЗАЩОТО  ПРИ  ВСЕКИ  дРуг  ПОДОБЕН  СЛуЧАЙ  С  ПЪРВОТО  ПО  ВРЕМЕ  ИСКАНЕ  

ПО  ЧЛ  , 14g. АЛ  . 1. Т. 2 ОТ  КАНСТИТуЦ V1ЯТА  И  РЕШЕНИЕ  ЗА  ЦЕЛИЯ  ЗАКОН  

ЩЕ  СЕ  ПАРИРА  ВЪ3М0)КНОСТТА  КОНСТИТуЦИ0ННИЯТ  СЪД  ДА  СЕ  ПРОИЗНАСЯ  

ПО  дРуго  ИСКАНЕ  ЗА  пРотивоконституционност  НА  отдЕлни  РАзПоРЕд6и  

ОТ  СЪЩИЯ  ЗАКОН. КОИТО  НЕ  CA БИЛИ  ПРЕДМЕТ  НА  О6СЪЖДАНЕ  НА  ПЪРВО- 

нАчдлното  конституционно  дЕло! 

II, Съо6РАжЕния  относно  конституционносъобРАзнОстта  

НА  § 14. Т,1 ОТ  ГIРЕХОДНИТЕ  И  ЗАКЛЮИИТЕЛНИ  РА3ПОРЕДБИ  НА  3V1Д3ВСС: 

1, КонституциятА  НА  РЕПуБЛИКА  БЪЛГАРИЯ  В  ЧЛ,129. АЛ.1 

Е  РЕГЛАМЕНТИРАЛА  ЕДНО  О6fЦ0 ПРАВИЛО. ОТНАСЯЩО  СЕ  ЗА  ВСИЧКУI СЪДИИ. 

пРокуРоРи  и  слЕдовАтЕли , f1РЕдвидЕният  в  Ал,2 НА  същия  TEkCT yC 

ЛОЖНЕН  РЕД  ЗА  НАЗНАЧАВАНЕ  НА  ПРЕДСЕДАТЕЛИТЕ  НА  ВКС  И  ВАС , И  НА  

ГЛАВНИЯ  пРокуРоР  НЕ  ИЗКЛЮЧВА  КОМПЕТЕНТНОСТТА  НА  ВИСШИЯ  СЪДЕБЕН  

СЪВЕТ  /ВСС/, НАПРОТИВ/ СЪЩЕСТВЕНО  ЗА  НАЗНАЧАВАНЕТО  И  НА  ТЕЗИ  ДЛЪЖ- 

ности  Е  РЕшЕниЕто  НА  ВСС, зАwото  при  повтоРно  пРЕдложЕниЕ  пРЕзидЕн- 

ТА  НЯМА  ПРАВО  НА  ОТКАЗ , 

ПРи  тАзи  изчЕРпАтЕлнА  УРЕДБА  в  Конституцията  НА  въпРо- 

сА  ЗА  НАЗНАЧАВАНЕТО  НА  съдиитЕ, пРокуРоРитЕ  и  слЕдовАтЕлитЕ , 

ВСЕКИ  3АКОН  РЕСП. РА3ПОРЕДБА  В  НЕГО. РЕГЛАМЕНТИРАЩ  РА3ЛИЧЕН  РЕД  

ЗА  НАЗНАЧАВАНЕ  НА  съдия  .пРокуРоР  или  слЕдовАтЕл  СЕ  явявА  пРоти- 

воконституиионЕн , В  конкРЕтния  случай  ТОВА  Е  обсъждАният  § 14, 

-г,1 от  11РЕходнитЕ  и  зАклюwмтЕлни  РАзпоРЕд6и  НА  3ИД3ВСС , 

2, КонституционмАтА  УРЕДБА  НА  съдЕБнАтА  влАст  и  дЕй- 

ствувАWvгтЕ  в  съотвЕтствиЕ  С  нЕя  ноРмативни  AkTOBE CA дАли  основА- 



4. 

НИЕ  НА  ВСС  ДЛЪЖНОСТНО  ДА  ПРИРАВНИ  ДИРЕКТОРА  НА  НАЦИОНАЛНАТА  

СЛЕДСТВЕНА  СЛУЖБА  /НСС/ СЪС  ЗАМ I РЪКОВОДИТЕЛИТЕ  НА  ВЪРХОВНИЯ  СЪД  

И  ГЛАВНА  ПРОКУРАТУРА  /ПРИЛАГАМ  КОПИЕ  ОТ  РЕШЕНИЕ  НА  ВСС  в  ТОЗИ  

СМИСЪЛ/ 

ИДЕНТИЧНО  РЕШЕНИЕ  ИМА  ТОЗИ  ВЪПРОС  И  В  ПРИЕТИЯ  НА  ПЪР  

Во  ЧЕТЕНЕ  ОТ  НАРОДНОТО  СЪБРАНИЕ  ПРОЕКТОЗАКОН  ЗА  УСТРОЙСТВО  НА  

СЪДЕБНАТА  СИСТЕМА 1 

Въз  ОСНОВА  НА  ГОРНОТО  И  В  СЪОТВЕТСТВИЕ  С  чл 1lО, Т.цА  

от  звссб  СЪВЕТА  Е  ОПРЕДЕЛИЛ  ВЪЗНАГРАЖДЕНИЕТО  НА  ДИРЕКТОРА  НА  

НСС, КАКТО  НА  ВСИЧКИ  ОСТАНАЛИ  СЛЕДОВАТЕЛИ . 

3, ПРАВИЛНО  Е  ОТРАЗЕНО  В  ИСКАНЕТО  НА  52 МАТА  ДЕПУТАТИі  

ЧЕ  РАЗПОРЕДБАТА  НА  чјі,129, АЛ.l ОТ  КОНСТИТУЦИЯТА  ФАКТИЧЕСКИ  СЕ  

ПРИЛАГА  ЗА  ВСИЧКИ  СЛЕДОВАТЕЛИ  ОТ  КОНСТИТУИРАНЕТО  НА  ВСС, НЕЗАВИ  

СИМО  ЧЕ  НСС  ВСЕ  ОЩЕ  НЕ  Е  ДЕВОЕНИЗИРАНА  И  НЕ  Е  ИЗВАДЕНА  НАПЪЛНО  

ОТ  Г1ВР. 

дО  НАСТОЯЩИЯ  МОМЕНТ  ВСС  Е  НАЗНАЧИЛ 1 ПРЕНАЗНАЧИЛ , ПОВИ  

ШИЛ  И  ОСВОБОДИЛ  ДЕСЕТКИ  СЛЕДОВАТЕЛИ, В  Т.Ч. И  ЧЕТИРИМАТА  ДЕЙСТВА  

ЩИ  ЗАМ 1 ДИРЕКТОРИ  НА  нсс  ИЕ  ОСВОБОДИЛ  ЕДИН  . НЕ  СЪЩЕСТВВА  КОНСТИ  

ТЦИОННО  ОСНОВАНИЕ  ЗА  ДРУГО  РЕШАВАНЕ  НА  ВЪПРОСА  И  ОТНОСНО  НАЗНА  

ЧАВАНЕТО  НА  ДИРЕКТОРА  НА  НСС  ПРИ  ИЗЧЕРПАТЕЛНОТО  МУ  УРЕЖДАНЕ  С  

ЧЛ  129, АЛ.1 и  2 ОТ  КОНСТИТуцИЯТА  И  НЕПОСРЕДСТВЕНОТО  ДЕЙСТВИЕ  НА  

СЪЩАТА, СЪГЛАСНО  ЧЛІ5 АЛ.21 

С  ОГЛЕД  НА  ИЗЛОЖЕНОТО  ИЗРАЗЯВАМ  СТАНОВИЩЕ , ЧЕ  КОНСТИ- 

ТЦИОННИЯТ  СЪД  СЛЕДВА  ДА  РАЗГЛЕДА  ПО  СЪЩЕСТВО  К.Д. 	4/1993 r, 

И  НА  ВТОРО  МЯСТО 1 ЧЕ  § 14, т.1 ОТ  ПРЕХОДНИТЕ  И  ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ  РАЗ  



С  УВАЖЕНіІЕВ  

ГЈІАВЕН  ГІРОКУРОР: 

5 1 

ПОРЕДБИ  НА  ЗИЛВСС  Е  ПРОТИВОКОНСТИТЦИОНЕНІ  

/ИІТАТАРЧЕВ/ 
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