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СТАНОВИЩЕ  
НА  СВ. СИНОД  НА  БЪЛГАРСКАТА  ПРАВОСЛАВНА  ЦЪРКВА  

Относно: конституционно  дело  №  3- 2003 година, образувано  по  
искане  на  50 народни  представители  от  XXXIX-то  Народно  събрание, с  
което  е  оспорена  конституционността  и  съответствието  с  международни  
договори, по  които  България  е  страна  от  Закона  за  вероизповеданията  /Обн. 
ДВ, бр. 120 от  29 декември  2002 година/ - чл. 7, ал. 4, чл. 10, ал. 1, изречение  
3 и  4 и  ал. 2, както  и  § 1, т. 3 от  Допълнителните  разпоредби  /ДР/, § 2, ал. 3 и  
§ 3 и  § 4 от  Преходните  и  зактлочителни  разпоредби  /1 iЗР/ на  същия  закон. 

С  Определение  от  13 февруари, 2003 година  на  Конституционния  съд  
на  Република  България  по  к.д. №  3- 2003 година, получено  в  канцеларията  
на  Св. Синод  на  19 февруари  2003 година, Българската  православна  църква  е  
конституирана  като  заинтересована  страна  с  предоставена  възможност  да  
изложи  писмено  становище  по  повдигнатите  въпроси  в  искането  до  КС. 

I 
Св. Синод  на  Българската  православна  църква  /БПЦ/, 

основавайки  се  на  и  спазвайки  неизменно  Свещеното  Писание, учението  
и  каноните  на  светата  Православна  църква  и  устава  на  Българската  
православна  църква, като  се  съобразява  както  всякога  досега  с: 

- прокламираната  свобода, мир, хуманизъм , равенство , 
справедливост  и  търпимост, както  и  издигането  във  върховен  
принцип  правата  на  личността, нейното  достойнство  и  
сигурност  /Преамбюла  на  Конституцията  на  Република  
България  (kPE)/; 

- равнопоставеността  на  всички  граждани  пред  закона  и  
забраната  за  ограничения  на  правата  или  привилегии , 
основани  на  раса, народност, етническа  принадлежност , пол, 
произход, религия  .../чл. 6, ал. 2, КРБ/; 

- ненакърнимостта  на  свободата  на  съвестта, изборът  на  
изповедание  и  на  религиозните  или  атеистични  възгледи  /чл. 
37, ал. 2, КРБ/; 

- свободата  на  вероизповеданията  и  отделеността  на  
религиозните  институции  от  държавата  /чл. 13, ал. 1 и  2, КРБ/; 



- и  с  международните  договори, по  които  Република  България  е  
страна  и  по-специално  чл. 18 от  Международния  пакт  за  
гражданските  и  политически  права  /МЛГПП/, /ДВ, бр. 43 от  
1976 година/ и  чл. 9 от  Европейската  конвенция  за  защита  
правата  на  човека  /ЕКЗПЧ/, /ДВ, бр. 80 от  1982 година/, 

изказва  своето  удовлетворение  от  приетия  Закон  за  вероизповеданията  
/ЗВ/, /ДВ, бр. 120 от  29 декември  2002 година/, който  хармонира  с  духа  на  
Конституцията  и  международните  стандарти . С  него  се  създават  ясни  
правила  и  гаранции  за  свободата  и  автономията  на  всички  
вероизповедания . 

Приемането  на  този  закон  е  историческо  събитие  за  България  и  за  
всички  вярващи, независимо  от  тяхната  религиозна  принадлежност , 
защото  е  изграден  на  демократични  и  хуманистични  приндипи  и  отдава  
дължимото  на  естествените  права  на  БПЦ, която  векове  наред  е  
легитимира  българската  държавност . 

II 
Анализирайки  внимателно  аргументите , на  които  се  обосновава  

искането  за  противоконституционност  на  чл. 7, ал. 4, чл. 10, ал. 1 изр. 3 и  4, 
ал. 2, § 1, т. 3 от  ДР, § 2, ал. 3, § 3 и  § 4 от  ПЗР  на  ЗВ, Св. Синод  намира  за  
необходимо  да  заяви, че  те  са  неоснователни . 

По  т. 1 от  искането  относно  nротивоконституционността  на  
чл. 7, ал. 4 от  3В  с  чл. 6 и  чл. 13, ал. 1 и  2 от  КРБ  и  несъответствието  
с  чл. 9 от  ЕКЗПЧОС  и  чл. 18 от  МПГПП. 

Съдържанието  на  чл. 7 от  ЗВ  е  с  императивен  характер  и  е  напълно  в  
унисон  с  ограниченията , наложени  от  чл. 9, т. 2 от  ЕКЗПЧОС  и  чл. 18, т. 3 от  
МПГ1ll1, възпроизведени  в  чл. 37, ал. 2 от  Конституцията . Нормата  на  чл. 7, 
ал. 4 от  ЗВ  следва  да  се  тълкува  корективно , само  в  контекста  на  основните  
права  и  свободи, провъзгласени  във  Върховния  закон, които  са  от  най-висш  
порядък . При  систематическото , логическото  и  граматическо  тълкуване  
/"правата" и "свободите" са  членувани  с  пълен  член/ на  оспорваната  норма  
следва  да  се  разбира, че  вътрешните  правила, ритуали  и  обреди  на  
религиозните  общности  и  институции  не  могат  да  ограничават  основните  
права  и  свободи, охранявани  от  Конституцията  като  най-висша  ценност  - 
правото  на  живот  /чл. 28/, правото  на  физическа  неприкосновеност  /чл. 29, 
ал. 1/, на  лична  свобода  и  неприкосновеност  /чл. 30, ал. 1/, на  
неприкосновеност  на  личния  живот, чест  и  достойнство  /чл. 32/. Тези  права  
не  могат  да  бъдат  дерогирани, от  който  и  да  е  закон, а  още  по-малко  от  
вътрешни  правила, на  което  и  да  е  вероизповедание . 

Нещо  повече, дори  по  време  на  война, на  военно  или  друго  
извънредно  положение , посочените  права  не  могат  да  бъдат  ограничавани  
/чл. 57, ал. 3 от  КРБ  и  чл. 4, т. 2 от  МПГПП/. 

Ограниченията  на  правата  и  свободите  на  лицата  от  вътрешните  
правила  на  вероизповеданията  не  следва  да  се  разбират  като  ограничение  на  
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правата  на  личността  по  смисъла  на  чл. 6, ал. 2 от  Конституцията . 
Вътрешните  правила  са  нещо, с  което  всяко  лице  се  е  съгласило  и  приело  
доброволно  при  избора  и  изповядването  на  определена  религия . Те  са  твърде  
различни  по  съдържание  и  ограниченията , които  могат  да  се  наложат  с  тях  са  
допустими  само  дотолкова, доколкото  не  влизат  в  колизия  с  чл. 57, ал. 1 от  
Конституцията , който  гласи: "Основните  права  на  гражданите  са  
неотменими". 

В  заключение , нормата  на  чл. 7, ал. 4 не  може  да  бъде  тълкувана  сама  
за  себе  си, а  в  единство  с  духа  и  принципите  на  Конституцията , потвърдени  
буквално  и  смислово  в  ЗВ.  

Основавайки  се  на  гореизложеното  смятаме , че  тълкуването  на  чл. 7, 
ал . 4 от  искателите  е  буквално , стеснително  и  затова  се  възприема  превратно  
и  неправилно , поради  което  и  искането  за  противоконституционност  е  
неоснователно . 

По  т. 2 от  искането  относно  nротивоконституционността  на  
чл. 10, ал. 1 и  2 от  3В  с  чл. 6, ал. 2 и  чл. 13, ал. 2 от  КРБ  и  
несъответствието  с  чл. 9 от  ЕКЗПЧОС. 

В  т. 2 от  искането  се  твърди, че  самият  факт  на  съществуването  на  чл. 
10, който  се  отнася  само  до  БПLj, поставя  в  неравноправно  положение  
всички  останали  религии  и  с  това  се  нарушава  чл. 6, ал. 2 от  КРБ, който  
провъзгласява  равенство  на  всички  граждани  пред  закона, като  не  се  
допускат  никакви  ограничения  на  правата  или  привилегии  основани  на  
религиозен  признак . 

Чл. 10 от  ЗВ  не  дискримивира  нито  едно  вероизповедание  и  не  
привилегирова  БПЦ, а  само  признава  нейното  12 вековно  
съществуване , конкретизира  и  доразвива  конституционната  норма  за  
традиционна  религия, чл. 13, ал. 3, КРБ. 

Законовата  конкретизация  на  конституционната  норма  на  чл. 13, ал. 3 
изисква  преди  всичко  да  се  посочат  правните  характеристики  
/индивидуализира rците  белези/ на  тази  квалйфикация  за  традиционност  на  
източното  православие  във  Върховния  закон . Чл. 10, ал. 1 от  ЗВ  точно  това  
прави . Изречение  1 от  ал. 1 на  чл. 10 възпроизвежда  чл. 13, ал. 3 от  КРБ. 
Второто  изречение  дава  едно  много  стегнато  и  съдържателно  определение  на  
традиционността  на  източноправославното  изповедание: "То  има  
историческа  роля  и  значение  за  българската  държава  и  актуално  значение  за  
държавния  й  живот. ", отразено  най-вече  в  системата  на  официалните  
празници  - всички  неделни  дни, Нова  година, Възкресение  Христово  и  
Рождество  Христово, /това  е  съдържанието  на  т. 1 б, "д" от  Решение  на  КС  на  
РБ  №  2/18 февруари  1998 година  по  к.д. №  15/1997 година/. 

"Традиционност" на  източно  православното  вероизповедание  в  
Република  България  означава  не  само  историческо  ранно  възникване  и  
възприемане  /IX век/, но  и  масовото  изповядване  на  тази  религия  в  
продължение  на  12 века  от  преобладаващата  част  от  българския  народ  



/почти  в  неговата  цялост/ и  вековната  непрекъснатост  /континюитет / на  
изповядването  /арг. Становище  на  Консултативния  съвет  по  законодателство  
към  председателя  на  НС/. 

Конституционализирането  на  понятието  "традиционна  религия" 
е  в  най-висока  степен  деликатно  и  толерантно  в  сравнение  с  подобни  
поиятия  в  други  Конституции  и  закони  на  държави, членки  на  
Европейския  съюз, които  легитилшрат  религията  на  мнозинството  
вярващи  с  понятието  "държавна", "официална" или  "господстваща " . 
/1lримери : Конституция  на  Гърция, чл. 3 - penurun в  
Гърция  е  Източно-nравославната  църква  на  Христос. "; 

Конституция  на  Дания, чл. 4 — 	лутеранската  църква  е  
традиционната  църква  на  Дания  и  като  такава  се  nоддържа  от  
държавата. "; 

Конституция  на  Италия, чл. 7 Държавама  и  Католическата  
църква, всяка  в  своето  nоле  на  действие, са  независими  и  суверенни. Техните  
отношения  са  уредени  в  Латеранските  Сnоразумения . Измененията  на  
Сnоразуменията, които  са  npuemu и  от  двете  страни  не  се  нуждаят  от  
nроцедура  по  конституционно  nреразглеждане . "; 

Конституция  на  Норвегия, чл. 2 — релuгuя  е  
Евангелистко -Лутеранската  църква. Подан.иците, които  изnовядват  
официалната  релuгuя  са  задължени  да  отглеждат  децата  cu в  същомо  
вероизnоведание. "; 

Конституция  на  Ирландия, чл. 44 — Държавама  nризнава  особеното  
nоложение  на  Светата  Католическа, Аnостолическа  Римска  Църква, като  
nазителка  на  релuгияма, изnовядвана  от  болшинството  граждани ; 

Конституция  на  Полша, чл. 25, ал. 4— "Отношенията  Јvieжdу  
Реnублика  Полша  и  Католическата  църква  се  уреждат  с  Конкордат , 
ск>гючен  между  Ватиката  и  Полската  държава, как jrго  и  от  cmamym. ". 

Реnублика  Полша  с  Конкордата  nризнава  на  Католическата  църква  
статут  на  юридическо  лице, както  и  на  всички  църковни  териториални  
ин  ст  итуции; 

Австрия, 3акон  за  външните  nравоотношения  на  Евангелската  
църква  /3акон  за  Протестантството / - Евангелскама  църква  е  законово  
nризната  църква. "l. 

Тези  конституционни  и  законови  положения  в  нито  една  от  
Европейските  държави  не  се  смятат, че  ограничават  правата  на  другите  
вероизповедания , нито  че  нарушават  чл. 18 от  МПГПП  и  чл. 9 от  
ЕКПЧОС. 

В  подкрепа  на  съществуването  на  чл. 10 от  ЗВ  е  докладът  на  
Организацията  за  сигурност  и  сътрудничество  в  Европа  /ОССЕ/ от  
септември  1999 година  "Свобода  на  религията  и  религиозните  убеждения : 
Закони, уреждащи  структурирането  на  религиозните  общности", в  който  се  
казва, че  съществуването  на  диференцирано  третиране  на  дадено  
вероизповедание , когато  се  дължи  на  определени  исторически  традиции, 
обективни  процеси  и  национални  идентичности  и  специфики  не  
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представлява  нарушение  на  установените  международни  стандарти  за  
религиозните  права  и  свободи. 

В  този  смисъл  е  и  Декларация  /№  11/ относно  статуса  на  църквите  и  
мирогледните  общности  на  Правителствената  конференция  към  Договора  от  
Амстердам  - Европейският  съюз  зачита  статуса  на  църквите  и  на  
религиозните  • общности  или  обединение  в  държавите  членк.и  според  техните  
правни  разпоредби  и  не  накърнява  този  статус.". 

Съществуването  на  чл. 10 от  ЗВ  не  противоречи  на  чл. 6, ал. 2 от  КРБ  
и  чл. 9 от  ЕКПЧОС, защото  както  в  цитираната  конституционна  норма, а  и  в  
цялата  Конституция  и  посочената  конвенция, акцентът  е  върху  правата  на  
личността  или  върху  "правото  на  правата  на  човека" /теоретично  обосновано  
от  чл. кореспондент  на  БАН, проф . Нено  Неновски  в  монографичното  му  
изследване  "Права  на  човека"/. 

Конституционният  съд  на  Р  България  в  редица  свои  решения : №  
4/1992 година, по  к.д. №  1/1991 година  /ДВ, бр. 35, 1992 година/, №  5 от  1992 
година  по  к.д. №  11 от  1992 година  /ДВ  бр. 49, 1992 година/, №  2 от  1998 
година  по  к.д. №  15/1997 година  /ДВ, бр. 22 от  1998 година/ е  имал  повод  да  
заяви, че  принципът, според  който  основните  човешки  права  и  свободи  
принадлежат  . на  личността, а  не  на  някаква  група  и  подлежат  на  
индивидуална, а  не  на  колективна  защита  е  възприет  от  българската  
Конституция  и  е  в  съгласие  със  сегашното  състояние  на  позитивното  
международно  право . В  този  смисъл  правото  на  вероизповедание  /чл. 37 от  
КРБ/ и  правото  на  сдружаване  /чл. 44 от  КРБ/ на  религиозна  основа  имат  
индивидуален , личен  характер  /арг. т. 16, "в" Решение  на  КС  на  РБ  №  2 от  
1998 година  по  к.д. №  15/1997 година  /ДВ, бр. 22 от  1998 година/. 
Допълнителен  аргумент  в  подкрепа  на  това  е, че  систематичното  им  място  е  
в  глава  "Основни  права  и  задължения  на  гражданите" от  КРБ, докато  
съдържанието  на  чл. 13 от  КРБ  се  съдържа  в  Глава  I"Основни  начала" и  се  
отнася  до  отношенията  между  религиозните  общности  и  институции  от  една  
страна  и  държавата  от  друга. 

Призиаването  на  БПЦ  като  традиционна  религия  в  Република  
България  от  Конституцията  и  доразвитието  на  тази  декларативна  
правиа  норма  в  чл. 10 от  ЗВ  чрез  най-кратко  определяне  на  

й  иманентните  черти, разкриващи  същността  	не  накърнява  
индивидуалното  лично  право  на  вероизповедание  или  индивидуалното  
право  на  сдружаване  на  религиозна  основа, което  се  обективира  чрез  
създаване  на  религиозна  общност  и  религиозна  институция , защото  
всяка  друга  религиозна  институция  наравно  с  БПЦ  има  същите  по  вид  и  
обем  права, предоставени  им  от  Конституцията , Закона  за  
вероизповеданията , позитивното  ни  право  и  в  пълна  мяра  важат  
конституционните  и  законови  ограничения  за  всички  тях. 

Съдържащите  се  правни  характеристики  в  чл. 10, ал. 1, изречение  
3 и  4 са  със  знакова  смислова  натовареност  за  БПЦ  и  са  абсолютно  
необходими  и  неизменни, защото  без  тях  тя  не  би  носила  белезите  на  
Пр  ав  о  славна  църкв  а. 
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Когато  Конституцията  говори  за  източноправославното  
вероизповедание  не  означава, че  тя  има  прецнид  Православието  въобще  и  
още  по-малко  отнася  това  понятие  за  другите  /чужди/ Поместни  православни  
църкви, които  имат  представителства  /подвория/ на  територията  на  
РБългария  и  са  под  юрисдикцията  на  своите  си  Поместни  православни  
църкви, но  в  духовно  отношение  те  се  съобразяват  с  каноните  на  
Православната  църква  и  в  богослужението  наред  с  името  на  главата  на  
Ljърквата, чиито  представители  са, поменават  и  името  на  Българския  
Патриарх  в  чийто  териториален  диоцез  се  намират. Поради  това  тезата  на  
искателите , че  Румънската  и  Руската  православни  църкви  са  представители  
на  източното  православие  в  България , е  неправилна . 

В  Република  България  представител  на  източното  православие  
може  да  бъде  единствено  и  само  БПЦ, а  не  някакви  общности , 
обявяващи  се  за  православни  /в  този  смисъл  са  и  обсъжданията  във  
Великото  народно  събрание  при  приемането  на  чл. 13, ал. 3 от  
Конституцията , както  и  решенията  на  Светия  Всеправославен  .. 
разширен  надюрисдикционен  събор  през  1998 година  и  Иерусалимския  
и  Цариградския  събори  от  2000-та  година/. 

Българската  православна  църква  е  Автокефална  /самостоятелна  в  
административно  отношение / и  е  увенчана  с  достойнството  Патриаршия  още  
през  10 век, което  носи  до  падането  на  България  под  турско  робство . 
Независимо , че  с  падането  под  турско  робство  БПЦ  загубва  автокефалността  
си, тя  съществув  а  като  духовна  институция  и  съхр  аняв  а  българ  ското  
национално  самосъзнание , достойнство  и  дух, когато  българската  
държавност  е  унищожена . С  издаването  на  султанския  ферман  от  1870 
година  е  възстановена  автокефалността  на  БПЦ, но  не  е  възстановено  
предишното  й  достойнство  на  Патриаршия, а  е  обявена  за  Екзархия . 
Промяната , както  се  забелязва, е  в  достойнството , а  не  в  автокефалността  на  
LЦърквата. През  1953 година  в  пълна  мяра  е  възстановено  достойнството  
на  БПЦ  чрез  признаването  й  за  Патриаршия  от  всички  Поместни  
православни  църкви, неделими  членове  на  Едната, Света, Съборна  и  
Апостолска  Църква. Всичко  това  е  аргумент, че  днес  БПЦ  е  правоприемник  
на  Българската  екзархия, която  е  правоприемник  на  съществувалата  преди  
това  Българска  патриаршия  до  падането  на  България  под  турско  робство . 

Кратката  ретроспекция  свидетелства , че  БПЦ  притежава  
устойчива  историческа  и  правова  приемственост  в  нейното  
многовековно  съществуване  като  духовна  институция , като  промените  
във  времето  засягат  единствено  автокефалността  и  достойнството , но  не  
и  нейното  съществуване  като  духовна  институция . 

достойнството  на  Патриаршията, с  което  е  увенчана  БГщ  дава  
отражение  и  на  наименованието  на  самата  ни  Църква  като  Патриаршия . 

Наименованието  "Патриаршия" /респективно  "Екзархия", 
"Архиепископия" - Еладската  православна  църква  и  други/ се  основава  на  
обстоятелството , че  главата  на  Поместната  православна  църква  е  Патриарх  
/екзарх, архиепископ / - 34 апостолско  правило  във  връзка  с  4 и  б  правило  от  I 
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Вселенски  събор, според  които  първият  епископ  /предстоятелят / в  
областта  т. е. в  диоцеза  на  Поместната  православна  църква  се  именува  
"патриарх". 

Определянето  на  БПЦ  като  член  на  Едната, Света, Съборна  и  
Апостолска  Църква  се  дължи  на  обстоятелството , че  Вселенските  събори  са  
установили  една  форма  на  управление  и  никоя  Поместна  църква, щом  тя  
претендира, че  е  християнска, при  това  православна  не  може  и  не  бива  да  не  
се  съобразява  и  отклонява  от  утвърдените  от  нея  правила . Едната, Света, 
Съборна  и  Апостолска  Църква  не  е  нищо  друго  освен  същата  тази  
Църква, но  на  православните  християни, членове  на  Поместната  БПЦ. 

Идеята  за  съборността  на  Църквата  намира  израз  в  определянето  на  
нейния  управителен  орган  като  Св. Синод, тъй  като  етимологично  думата  
"синод" означава  "събор", а  представителната  власт  на  всяка  една  
Автокефална  Поместна  църква  е  предоставяна  на  и  се  осъществява  от  
нейния  Предстоятел  /архиепископ , патриарх/, който  във  всички  случаи  
по  силата  на  традицията  и  каноните  /34 апостолско  правило , 3 правило  
на  II Вселенски  събор, 28 правило  на  IV Вселенски  събор  и  др./ е  
епархийският  архиерей  /митропо.ттитът/ на  столичния  /главния/ град . 
/Ilрuмeрu: 17атРиархът : на  Иерусалим  и  цяла  Палестина; на  Александрия  и  
цяла  Африка; на  Антиохия  и  целия  Изток; на  Константиноnол  и  Вселенски ; 
на  Москва  и  цяла  Русия; на  Белград  и  цяла  Сърбия, на  Букурещ  и  цяла  
Румъния; Aрxuenucкonъm на  Атина  и  цяла  Гърция; на  Тирана  и  цяла  Албания  
и  m.H./. 

Отчитайки  тези  каноuuчни  положения  и  традициите  на  целия  
Православен  свят, Уставът  на  БПЦ  в  чл. 14 сочи  "Българският  
Патриарх  е  и  Софийски  митрополит . Той  слуэки  поэкизнено . Седалището  
му  е  в  София". 

Тази  подробна  аргументация  се  налага, за  да  се  обоснове  
представителната  власт  на  Патриарха, без  която  е  немислимо  
съществуването  на  БIЩ  и  който  и  да  е  правен  субект. 

Твърдението , че  изброяването  на  така  анализираните  характеристики  
на  изразителя  и  представителя  на  източното  православие  — БПЦ  в  Закона  
противоречи  на  чл. 13, ал. 2 от  Конституцията , като  по  този  начин  се  
нарушава  автономността  на  БПЦ, и  че  това  по  същество  е  намеса  във  
вътрешно  организационния  живот  и  администриране  на  вътрешното  
устройство  на  БПЦ, е  неоснователно . 

Устройството  на  Църквата  /и  в  частност  на  БПЦ/ е  дадено  от  Бога  и  тя  
трябва  да  го  пази  безусловно  през  всички  времена. Каноните  /законите / на  
Църквата  са  неизменни, основават  се  на  Божествената  воля  и  откровение . Те  
не  се  ограничават  по  време  и  място . Църковиото  "устройство  е  самостойно  
и  напълно  независимо  от  всякакви  случайности  на  човешката  воля  и  
като  установено  от  Бога, това  устройство  трябва  да  бъде  запазено  в  
пълна  неприкосновеност  през  всички  времена" /Далматински  епископ  
Никодим  Милаш, д-р  на  Богословието , Православно  църковно  право. 
Съставено  по  общите  църковно-юридически  източници  и  частните  закони, 

/i/ 
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действующи  в  автокефалните  църкви . Превел  от  първото  руско  издание  
Протодякон  Иван  Стефанов , Първо  издание, София, Печатница  "Св. София", 
1904., стр. 7/.  

В  подкрепа  на  това  Законът  в  чл. 10, ал. 1, изречения  3 и  4 не  прави  
нищо  друго  освен, че  признава  тази  обективна  даденост  и  историческа  
справедливост . Съдържанието  на  чл. 10, ал. 1, изречения  3 и  4, е  
сърцевина , извлечена  от  каноните  на  Църквата , които  са  в  най-голяма  
степеи  устойчива  нормативна  система . Принципът  за  ненамеса  на  
държавата  във  вътрешните  дела  на  религиозните  ииституции  /чл. 13, ал. 
2 от  КРБ/ се  изразява  преди  всичко  в  признаването  и  съобразяването  с  
каноничните  и  уставни  постулати  и  поради  това  съдържанието  на  чл. 
10, ал. 1 от  ЗВ  е  в  пълна  мяра  конституционносъобразно . 

Приемането  на  Закона  е  адекватното  морално  политическо  отношение  
на  законодателя  за  истинското  място  и  роля  на  БГЩ  като  институция  в  
обществената  система  и  е  в  пълна  хармония  с  мнозинството  изповядващи  
православни  християни  в  България . 

Всички  характеристики , съдържащи  се  в  чл. 10, ал. 1, изречения  3 и  4 
са  минимално  необходимите  белези  за  всеки  правен  субект, без  които  той  не  
би  могъл  да  се  идентифицира  и  разграничи  от  други  подобни  — 
наименованието , управителните  и  представителните  органи  се  съдържат  във  
всяко  съдебно  решение  /при  нормативната , регистрационна / и  във  всеки  
административен  акт  /при  разрешителната , лицензионна / система  за  
възникване  на  правен  субект  /юридическо  лице/. 

В  чл. 10, ал. 1 във  връзка  с  ал. 2 законодателят  следва  този  
принцип, защото  правният  субект  /БПЦ/ се  признава  ех  lege и  е  
необходимо  да  се  посочат  неговите  правни  характеристики , за  да  е  ясио  
кого  законодателят  признава . С  акта  на  санкциониране  от  закона  на  
този  субект  с  иманеитио  присъщите  му  черти  държавата  не  
администрира  вътрешната  структура , а  потвърждава  само  това, което  
от  векове  съществува . 

"БПЦ  е  изразител  на  източно  православната  религия, която  е  
толкова  същёствена  част  от  бита, душевността  и  културата  на  българския  
народ  поради  многовековното  изповядване  и  е  толкова  естественоправна , 
че  не  се  нуждае  от  нарочни, официални  и  с  конститутивно  значение  
юридически  процедури  като  нарочна  регистрация  в  държавно  организирано  
охранително  производство" /Становище  на  Консултативния  съвет  по  
законодателство  при  Председателя  на  XXXIX-то  Народно  събрание/. 

Авторът  на  Деклараттията  за  независимостта  на  САЩ, Томас  
Джефърсън  /1743-1826/, стоящ  на  позиттията  за  естественото  право  пише: 
"Естествените  права  трябва  да  се  поставят  и  над  издаваните  от  държавата  
закони . Когато  между  тях  възникват  съществени  различия  или  
противоречия , те  трябва  да  се  решават  в  полза  на  естественоправните  
положения". 

Независuмо, че  естествените  права  се  възприемат  като  относими  
към  човека , индивида , то  за  Църквата  може  да  се  каже, че  в  най-голяма  
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степен  е  естественоправио  установена  институция , защото  както  и  
човека  е  творетие  на  Бога. Църквата  е  Тяло  Христово , човеците  чрез  
светото  кръщение  стават  живи  членове  на  това  Тяло. Тя  е  богочовешки  
организъм  и  поради  това  не  се  вмества  в  обикиовените  наши  представи  
и  пр  еценки. 

Висотата , която  заема  БПЦ  в  ценностиата , нормативна  и  
институционална  система  на  обществото , изисква  признаването  на  
естественоправния  й  статут, което  изключва  "принизяването" й  до  
формални  съдебни  процедури. 

Няма  формалио  юридическа  пречка  един  субект  да  бъде  признат  
по  силата  на  самия  закои  и  обикиовено  това  се  прави  за  призиаването  
на  общозиачuми, и  с  непреходио  историческо  значение  и  
представляващи  националиа  цениост  ииституции . /1 lример  : Б.АН  се  
признава  със  специалния  Закон  за  БАН/. Няма  друга  институция , освен  
БПЦ  в  българската  държава , която  по  такъв  безспорен  начин  да  
заслужава  призиаването  едuuствено  и  само  със  закона, защото  е  
получила  признанието  на  времето . 

В  сравнителноисторически  план  текст  с  подобно  съдържание  на  чл. 
10, ал. 1 от  3В  съществува  в  акт  от  по-висш  порядък  - Конституцията  на  
Българското  княжество  /1879 г. - чл. 37-40/. Подобно  е  съдържанието  и  в  чл. 
3 от  Конституцията  на  Гърция, членка  на  Европейския  съюз  и  в  момента  
председателстваща  го. 

По  т. 4 от  искането  относно  nротивоконституционността  на  9 

2, ал. 3 от  П3Р  на  3В  с  чл. 6, ал. 2 и  чл. 3 7, ал. .1 от  КРБ. 

Съдържанието  на  § 2, ал. 3 	вписва  служебно  в  закрито  
заседание  регистрираните  по  ал. 1 вероизповедания , с  изкт.аочение  на  
вероизповеданието  по  чл. 10" е  естествено  и  необходимо  следствие  от  
признаването  на  БГщ  по  силата  на  закона. Това  е  така, защото  правен  нон- 
сенс  ще  бъде  едно  юридическо  лице  да  бъде  признато  със  санкцията  на  
закона  и  в  същото  време  да  се  вписва  дори  и  служебно  в  съдебен  регистър . 
Това  са  два  различни  начина  на  съществуване  на  юридическите  лица  - по  
силата  на  закона  и  по  регистрационния  режим, които  са  мислими  в  правното  
битие  само  като  алтернативни , но  не  и  като  кумулативно  съществуващи . 

Ако  § 2, ал. 3 съществуваше  без  това  изключение  на  чл. 10 от  3В, то  
това  би  обезсмислило  съществуването  на  този  член. Не  може  един  правен  
субект  да  се  признае  от  закона  и  да  съществува  в  правното  битие, а  след  това  
да  бъде  вписван  чрез  съдебна  регистрация . 

Естествената  правосубектност  на  БГщ  съществува  много  преди  
изкуствената  /кабинетна / правна  конструкция  за  юридическото  лице. 

Далматинският  епископ  Никодим  Милаш, професор  по  православно  
църковно  право  в  духа  на  консервативната  традиция  определя: "Сама  по  себе  
си  Църквата  не  може  да  бъде  някаква  юридическа  личност  както  
последната  се  определя  от  философията  на  правото, и  че  тя  не  е  някоя  
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корпорация, която  има  началото  си  в  едно  съглашение  от  няколко  лица, 
заинтересувани  по  някой  предмет" /Далматински  епископ  Никодим  IVlилаш, 
д-р  на  Богословието , Православно  църковно  право. Съставено  по  общите  
църковно-юридически  източници  и  частните  закони, действующи  в  
автокефалните  църкви . Превел  от  първото  руско  издание  Протодякон  Иван  
Стефанов, Първо  издание, СОФИЯ, Печатница  "Св. София", 1904., стр. 9/, 
защото  тя  е  Богоустановена , естественоправна  институция  и  има  свой  
специфичен  организъм , основава  се  на  най-възвишени  начала  - на  
Свещеното  Писание  и  свещените  канони. Съществуването  на  
вероизповеданията  /в  това  число  и  БПЦ/ като  юридическо  лице  има  само  
гражданскоправна  същност  и  е  необходимо , за  да  влизат  във  
взаимоотношёние  с  другите  субекти  в  правния  мир. 

С §2, ал. 1 от  ПРЗ  на  Зв, законодателят  признава  
правосубективността  на  регистрираните  вече  вероизповедания , като  
съдът  е  задължен  да  ги  впише  в  регистъра . Това  е  доказателство  за  
равното  третиране  на  БПЦ  и  всички  други  вероизповедания , 
регистрирани  по  силата  на  отменения  Закон  за  изповеданията . 
Признава  се  съществуването  на  тези  субекти  и  единствено  подходът  е  
различен, като  за  БПЦ  основанието  е  конституционносъобразно , а  за  
всички  други  е  най-либералният  приицип  в  позитивното  право  - да  не  
се  изисква  пререгистрация  на  възвuкнали  правни  субекти, което  е  друг  
начин  да  се  признае  обективна  даденост. 

Поради 	изложените 	съображения 	твърденията 	за  
противоконституционност  са  неоснователни . 

По  т. 3 от  искането  относно  nротивоконституционността  на  9 
1, т. 3 от  ДР  на  3В  с  чл. 6, чл. 13, чл. 37, ал. 2 от  Конституцията  и  
несъответствието  с  чл. 9 от  ЕКЗПЧОС. 

Искателите  твърдят, че  дефинитивната  норма  на  § 1, т. 3 за  
"религиозна  институция" е  тясна  по  своя  обхват  и  изключва  
нерегистрираните  или  новосъздадени  общности, а  това  от  своя  страна  
противоречи  на  цитираните  конституционни  разпоредби . 

Това  тълкуване  е  неправилно , защото  смисълът  на  Решение  на  КС  на  
РБ  №  5/1992 година  по  к.д. №  11/92г., цВ, бр. 49/92г. е  точно  в  подкрепа  на  
дефинираните  понятия  в  § 1 от  ДР. "Институциите  това  са  елементите  на  
организационната  форма  и  структура, чрез  които  съответната  общност  
осъществява  своята  дейност  вътре  в  общността  и  извън  нея  - в  обществото", 
"и  още  нещо, тълкувайки  смислово  чл. 13, ал. 2, може  ли  да  си  представим  
религиозни  институции , отделени  от  държавата, без  такова  отделяне  на  
религиозните  общности, които  те  представляват". Цитирането  на  тези  
разсъждения  на  КС  са  в  подкрепа  на  дефиницията  за  религиозна  институция  
в  § 1, т. 3 от  ДР  на  закона, защото  организационната  форма  не  е  нищо  друго  
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освен  юридическо  лице, а  елементите  и  структурата  са  управителните  и  
представителни  органи, които  са  присъщи  само  на  правноорганизираната  
ф  орма, каквато  е  юридическото  лице. Именно  тя  - институцията  
представлява  общността . Религиозната  общност  е  персоналният  състав, но  тя  
не  е  субект  на  правото, а  само  доколкото  реши  да  участва  в  правоотношения  
чрез  свои  органи  се  обективира  в  религиозна  институция . Няма  пречка  
религиозната  общност  да  съществува  като  сдружение  на  вярващи, но  в  
правоотношение  с  другите  субекти  влизат  физическите  лица, които  я  
съставят, а  не  общността  като  такава. Една  общност  от  физически  лица, 
които  изповядват  общо  религиозно  убеждение  е  неперсонифицирана , не  
може  да  влиза  в  правоотношения  и  да  носи  отговорност, ако  не  е  субект  на  
правото, защото  само  чрез  представителните  му  органи  може  да  изразява  
правнорелевантна  воля. Конституционният  съд  и  в  двете  цитирани  
изречения  казва, че  общността  осъществява  дейността  си  чрез  институцията . 

По  т. 5 от  искането  относно  тtротивоконституционността  на  ,¢ 

3 от  ПЗР  на  ЗВ  с  ч,л. б, ал. 1 и  2, чл. 13, ал. 1 и  2, чл. 3 7 и  чл. 38 от  КРБ. 

Трябва  да  бъде  обяснено, че  обществените  отношения, които  
нормират  този  параграф  са  изктлочително  специфични , сложни  и  доста  
различни  от  разбирането  на  светското  право  за  отношенията  вътре  в  една  
религиозна  общност, правата  и  задълженията  на  духовната  иерархия  и  
миряните . Законът  казва  в  този  параграф, че  тези  отношения  са  единствено  и  
само  уставни, защото  лица, които  са  се  отделили  или  са  отпаднали  от  
единството  на  вероизповеданията , подлежат  на  духовен  съд  за  консумирани  
канонични  нарушения . По  този  начин  не  се  ограничава  правото  на  лицата, 
които  изразяват  несъгласие  с  ръководството  или  практиката  на  дадена  
религиозна  институция  да  създадат  своя, без  обаче  да  употребяват  
наименование  идентично  с  вече  утвърдена  религиозна  институция  и  без  да  

., се  разпореждат  с  неино  имущество . 
Още  от  древността  Църквата  се  е  ползвала  с  неприкосновеност  на  

имуществените  си  права. На  нея  е  принадлежало  винаги  правото  да  владее  и  
да  се  разпорежда  с  църковното  си  имущество  по  свои  вътрешни  правила . 

Съдържанието  на  § 3 от  ПЗР  на  ЗВ  е  законова  гаранция  срещу  
злоупотреба  с  наименованията  и  имуществата  на  религиозните  институции . 

В  този  смисъл  § 3 от  ПЗР  на  ЗВ  не  нарушава  цитираните  
конституционни  разпоредби, а  потвърждава  уставни  и  канонични  постулати . 
В  подкрепа  на  тази  теза  са  и  решенията  на  Иерусалимския  и  Цариградски  
събор  от  2000-та  година  и  последвалото  обръщение  на  Вселенския  Патриарх  
Вартоломей  от  името  на  всички  Глави  на  Поместните  православни  църкви  до  
българския  народ  и  всички  държавни  органи  - Този, който  разкъсва  

Йоан Църквата  не  по-малко  зло  е  сторил  от  изпадналия  в  ерес" /св. 	Златоуст/ 
u нищо  не  разгневява  повече  Бога  от  това  да  се  раздели  Църквата", защото  
"и  кръвта  на  мъченичеството  не  може  да  изкупи  този  грях" /P.G. 62,85/. 
"Даже  и  тогава, когато  има  оплаквания  от  водачите  на  Църквата, не  се  
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РЕДСЕДАТЕЛ  НА  СВ. СИНОД  

ЛГАР  
.. 

ТРОПОЛИТ  СОФИИСКИ  

разрешава  да  разкъсваме  църквата, защото  това  е  равно  на  заколване  и  
разкъсване  на  Христос, а "който  заколва  Христос, за  коя  геена  не  е  
достоен"?" /P.G. 62,87/. 

В подкрепа  на  всичко  казано  най-синтезиран  и  ярък  израз  на  
единството  на  Църквата  е  Символът  на  вярата, чл. 9, който  гласи: Вярвам ... 
в  Една, Света, Съборна  и  Апостолска  Църква". 

в заключение , Св.Синод  на  БПЦ, като  отчита  духовиата  сложност  
и  правиата  деликатиост  на  обществените  отношения , които  Законът  за  
вероизповеданията  нормира , сметиа  за  необходимо  и  полезно  да  излоэки  
пред  миогоуважаемия  Конституционеи  съд  по-подробно  догматичните , 
каноничиите  и  уставни  осиования, които  закоиът  юридически  прецизно  
урежда  в  духа  и  нормите  на  Коиституцията  и  международиото  
позитивио  право. 

Ув  ажа  еми  съдии, 
Основавайки  се  на  направеното  изложение , Св. Синод  на  БПЦ  - 

Българска  Патриаршия  се  обръща  към  вас  да  отхвърлите  искането  за  
обявяването  на  противокоиституционност  на  текстовете  от  Закона  за  
вероизповеданията , предмет  на  коиституциоино  дело  №  3/2003 година , 
образувано  по  искането  на  50 /петдесет/ народни  представители  от  
XXXIX-то  Народно  събрание. 
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РЕШЕНИЯ (!
НА СВЕТИЯ РАЗШИРЕН СЪБОР

Светият разширен и надюрисдикционен всеправославен събор, събрал се по молба на
Блаженейшия патриарх на София и цяла България г-н Максим и по покана, както и под
председателството на Н. Б. Всесветейшество Вселенския патриарх г-н г-н Вартоломе
който представлява и становището на Високопреосвещения архиепископ на Карелия и цял
Финландия г-н Йоан, в София, в свещения храм "Св. Александър Невски"от 30 септември дф
1 октомври на спасителното лето 1998-0,

при заседаващи заедно с Вселенския патриарх от страна на поместните патриаршески
автокефални и автономни светейши Православни църкви:

1. Блаженейшият патриарх на Александрия и цяла Африка г-и Петър уп,“
2. Блаженейшият патриарх на Антиохия и целия Изток г-и Игнатий МТ,
3. Високопреосвещеният митрополитна Назарет г-н Кириак,

представляващ Блаженейшия патриарх на Йерусалим и на цяла Палестина г-п Диодор,
4. Блаженейшият патриарх на Москва и цяла Русия г-н Алексий П
5. Блаженейшият патриарх на Белград и цяла Сърбия г-п Павел,
0. Блаженейшият патриарх на Букурещ и цяла Румъния г-п Теоктист,
7. Блаженейшият патриарх на София и цяла България г-и Максим,
8. Блаженейшият архиепископ на Кипър г-н Хризостом,
9. Блаженейшият архиепископ на Атинаи цяла Гърция г-н Хрисгодул,
10. Блаженейшият митрополит на Варшава и цяла Полша г-и Сава,
1. Блаженейшият архиепископ на Тирана и цяла Албания г-и Апастасий,
12. Преосвещеният епископ на Мариански Лазни г-н Симеон,

представляващ Блаженейшия архиепископ на Прага и цяла Чехия и Словакия г-и Доротей,

както и на придружаващитеги:
1. Високопреосвещените митрополити на Никопол и Превеза г-н Мелетий, на Пергам
г-и Йоап и на Филаделфия г-н Мелитон, от Цариградската църква,
2. Високопреосвещеният митрополит на Хартум и цял Суданг-п Тит,
от Александрийската църква
3. Високопреосвещените митрополити на Тир и Сидон г-и Илия
и на Мексико г-и Антопий, от Антиохийската църква,
4. Високопреосвещените митрополити на Йерапол г-и Ирипей
и на Бостра г-п Тимотей, от Йерусалимската църква,
5. Високопреосвещените митрополит на Смоленск и Калининград
г-н Кирил и архиепископ на Калуга и Борово г-п Климент, от Руската църква,
6. Високопреосвещените епископи на Бачка г-и Ириней и на Браничево г-и Игпатий
от Сръбската църква,
7. Високопреосвещените митрополит на Молдавия и Буковина г-п Даниил и
архиепископ на Клуж г-и Вартоломей, от Румънската църква,
8. Високопреосвещените митрополити на Сливен г-п Йоаникий
и 6. Нюйорски г-и Геласий, от Българската църква,
9. Високопреосвещеният митрополит на Пафос г-и Хризостом
и Прессвещеният хорепископ на Тримитунт г-и Василий, от Кипърската църква,
10. Високопреосвещените митрополити на Неапол и Ставропол г-и Диоцисий



- Х.
и на Александропол г-н Антим, от Гръцката църква, /;
11. Преосвещеният епископ на Супрасъл г-и Яков, от Полската църква,
12. Високопреосвещеният митрополит на Корча г-н Иоан от Албанската църква,

за разглеждане и разрешаване на проблемите, които предизвика създаденият през
1992 г. разкол в светейшата Българска църква, пристъпи към следното:

А. обсъди извършеното от този разкол от гледна точка на догматите на
православната вяра, преданията на светите и богоносни отци и свещените канони;

Б. прецени, че наличието на разколи в лоното на светите поместни църкви
представлява най-голям грях, който лишава пребиваващите в разкол от освещаващата
благодат на Св. Дух и предизвиква в съвестта на най-малките наши братя, които вярват в
името на Господа, голяма и понякога трудно излечима, та дори и въобще неизлечима
съблазън, и че затова дълг на православните пастири е по всякакъв начин и с прилагането
на пълна икономия да се премахват разколите и да се възстановява единството във всяка
поместна църква;

В. прикапи групата, която е в разкол, да дойде на заседанията на Събора и когато тя
дойде чрез упълномощени представители на нейните предстоятелствуващи архиереи, прие
като извършена с искреност заявата за разкаяние и копнежа за възвръщането им в
единството в едната православна Църква,

и реши следното:
1. Прие заявата на разкаяние на пребиваващия в разкол бивш Врачански митрополит

г-н Калиник, който е низвергнат от Св. Синод на светата Българска църква, и като я
прецени за задоволителна, го възстановява в степента на архиерейството и в св. Врачанска
митрополия, в която е архиерействувал. Същевременно поради настоящата нужда решава
да се раздели досегашнатасв. Врачанска митрополия на св. мигрополия на Враца, в която
остава като каноничен неин пастиреначалник Високопреосвещеният митрополит Калиник,
и на св. митрополия на Плевен, в която чрез настоящото решение се поставя за каноничен
митрополит избраният като Врачански митрополит след отпадането и низвержението на
Високопреосвещения г-н Калиник Високопреосвещен митрополит г-н Игнатий.

2. Прие заявата на разкаяние от страна на групата в разкол, самоназоваваща се
"Българска патриаршия" под ръководството на избрания като "патриарх" от тази група бивш
Високопреосвещен Неврокопски митрополит г-н Пимен и желанието им за възвръщане в
единството на светата Православна църква, и в случая - в единството на каноничната
Църква и йерархия на България под ръководството на Блаженейшия патриарх на София и
цяла България г-н Максим, заява направена от името на всички иерарси, които са с тях, т.е.
1 "Български патриарх" Пимен, 2. Доростолски "митрополит" Генадий, 3. Софийски
"митрополит" Инокентий, 4. Пловдивски "митрополит" Борис, 5. Видински "митрополит"
Амвросий, 6: Виенски и Европейски "митрополит" Авенир, 7. Стобийски "епископ"
Гавриил, 8. Гивериополски "епископ" Павел, 9. Адрианополски "епископ" Евлогий, 10.
Браницки "епископ" Теодосий, 11. Знеполски "епископ" Константин, 12. Брегалнички
"епископ" Яков, 13. Мелнишки "епископ" Никон, а освен това - и на всички приемащи ги
клирици, и решава:
а/ Приема се бившият Високопреосвещен Неврокопски митрополит г-н Пимен, снема се
наложеното му наказание "низвержение" и произнесената срещу него анатема и се
възстановява в църковното общение и в степента на свещенство, която е имал, заедно с
правото да се смята и титулува "бивш Неврокопски митрополит". Управлението на св.
Неврокопска митрополия и пастирското обгрижване на нейния народ остава в
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отговорността на избрания на негово място, след извършеното негово низвержение,
Високопреосвещен митрополит Натанаил.

6/ Приемат се в църковно общение по крайно снизхождение за служение в епископската
степен, в която противоканонично са били възведени, избраните и представящи се според
това ръкоположение като "митрополити" и "епископи", както по-горе се изреждат, и се
правят титулярни епископи на Светейшата Българска църква, за да бъдат на разположение
на нейния Св. Синод. На горните се дават титлите на древлепросиялите епископии и така
оттук нататък те стават: 1.Мелнишки епископ Генадий, 2.Крупнишки епископ Инокентий,
3.Тивериополски епископ Борис, 4.Браницки епископ Амвросий, 5.Знеполски епископ
Авенир, 6.Константийски епископ Гавриил, 7.Левкийски епископ Павел, 8.Маркианополски
епископ Константин, 9.Станимашки епископ Евлогий, 10.Деволски епископ Теодосий,
11.Месемврийски епископ Яков, 12.Агатополски епископ Никон. Светейшата Българска

църква поема грижата в свое време и по достойнство, чрез кан чически избор, те да се
излъчат за пастиреначалницина епархии.

3. Също така се приемат в св. Българска църква презвитерите и дяконите,
ръкоположени от гореспоменатите по време на разкола, и извършените от тях!
противоканонични чинодействия се обявяват за автентични, валидни и преподаващи

7 благодат и освещение.
4. Също такасе обявяват за опростени от греха на пребиваване в разкола монасите и

миряните, работили за него и за укрепването му, които са длъжни да устояват със смирение
и доверие в единството на св. Православна църква, в която са кръстени и вярват, като
приемат за свои канонични пастири Блаженейшия патриарх на София и цяла България г-н
Максим и високопреосвещените митрополити и преосвещени епископи на св. Българска
църква, които са с него, тъй като те спазват единството на вярата и на общението с всички
светейши предстоятели на Православната църква.

И така чрез горните решения, които бяха приети единодушно от всички, с благодатта,
щедростите и човеколюбието на великия Бог и наш Спасител Иисус Христос, по
вдъхновение и просвещение на Всесветия и живоначален Дух, премахва се създаденият през
1992 г. по какъвто и да било начин разкол и се отстранява от живота и паметта на
Светейшата Българска църква, а съответно - и на цялата вселенска Православна църква,за
слава и чест на най-човеколюбивия небесен Отец, за напредък и слава на св. Българска
църква и на нейните йерарси и за спасение и изкупление, и освещение на христолюбивия й

народ.

София, 1 октомври 1998 г., празник Покров Богородичен

Председател на разширения и надюрисдикционен Всеправославен събор
+ Цариградски Вартоломей

Вселенска патриаршия
+ Никополски и Превезки Мелетий
+ Пергамски Йоан
+ филаделфийски Мелитон

Александрийска патриаршия
+ Александрийски Петър
+ Хартумски и на цял Судан Тит

Антиохийска патриаршия
+ Антиохийски Игнатий



+ Тирски и Сидонски Илия
+ Мексикански Антоний

Йерусалимска патриаршия
+ Назаретски Киряк
+ Йераполски Ириней
+ Бостренски Тимотей

Руска патриаршия
+ Московски Алексий и
+ Смоленски и Калининградски Кирил
+ Калужски и Боровски Климент

Сръбска патриаршия
+ Белградски Павел
+ Бачки Ириней
+ Браничевски Игнатий

Румънска патриаршия
+ Букурещки Теоктист
+ Молдавски и Буковински Даниил
+ Клужки Вартоломей

Българска патриаршия
+ Софийски Максим
+ Сливенски Иоаникий
+ Бивш Нюйоркски Геласий

Кипърска църква
+ Кипърски Хризостом
+ Пафоски Хризостом
+ Тримитунтски Василий

Гръцка църква
+ Атински Христодул
+ Неаполски и Страврополски Дионисий
1 Александрополски Антим

Полска църква
+ Варшавски Сава
+ Супрасълски Яков

Албанска църква
+ Тирански Анастасий
+ Корченски Йоан

Чешка и Словашка църква
+ Мариансколазенски Симеон

Варно с Фр игинала,:
И

н-К одел
и #дминистрати 2
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+ ВАРООЛОМАТО >
ЕЛЕО ФЕОТ АРХЕШУКОПОХ КОМУТАКТХОТПОЛЕОХ

ХЕАХ РОМНУ КАТ ОКОТМЕМКОХ ПАТРАРХНУ

ПАКТО ПАНРОМАТ! ТНУ ЕХ ВОТАГАМА ОРФОДОКОТ ЕККАНЖАХ

ХАРТХ, ЕЛЕОЖ КА ЕРНКНК ПАРА ТОТ МА ТНК УОТНМИАК

ТОТ АКФРОШХОТ ГЕКОТУ ПРО МУЖЛОМ ЕТОК ЕК ВНОЛЕЕМ

ГЕХМНФЕКТОУ ХАРК! УОТНРОХ ХРЪТОТ
ж жж

"Еротбиву дЕ Шийс, ддедфо, .. ит тес дийс вЕклат?от

хат издвуа трбло” (В дес. 2,1,3).
“Н Метосбтус Дибу хо пдмтев о: Хоов Проходтиемо:

хо ор дипрбавко. тду "Ордодббеу "Ехикдоцву, Об ОПОГО:

соутути дем Ев ТЛУ драм тоб О!хоуреускоб Полрикрхе!о":

су 24пу АежерВобоб 2000, 8.4. уй  бХохлпросореу той.

„ бортасиойв Ви тр Епетейф тоу 2000 2тбу Флб тв усуупсвом

тоб Къроо Пибу Тооб Хрьотой, пет иеудле гип/бешс ко
двщупе Еипрофорлопиеу корв то Михорцотатоу Потрькрхсо

Убошйв ко пдотб Воъжуорвов курсор Майроо вто Т

дспофасьв 176 Меомос хо “Глертедобс ПоуордоддЕо“

Уоубвоч, 7 блойк съудАдеу Бу Хора длб 3076 УептецВобоч

вос Пис "Охтовроо 1998, дЕу втода Око Фресиеуом

"Рлъсибкоу хо! тбу дкофбу обтбу, 0: бкото. сбхом ОпопЕсе:.

вс тб брортуик той субошатов, хо! бтъ кар” бас т0с

гоуеищцимов Вхиждавев Ехо рерочв <7с 1ерйс Ууубвоч те
"Екхдуус(ов Воужуорив, 01 крожуофердеутес деу га доробу ус.

сббсхомти Ев хоуомм  Еуотуто хай сбуорьмотьокт“

хомомвам ет” коте, сууеу((оутес тйс дутъхоуомиквс скбтбъ

бржотпрьбтутос. “Г16 обв тбу дмотеро Епудоробреу кос
дпософиувсореу т9. СТС:

Н Мебоу хо “леотейжйв Убуодов тоб 1998, уеруобоз
пЕ ойодуца Фубвлтв прдв тойс Ехтралеутав хо! дкоВЛекоуса
вс ту Еубтуто тбу "Ордобобвм Еу Воъуусрв, Ефйрносеу ЕЩ

ти шеуадбтероу  доматду9Водроу ям друй» те
гххфуоскотек в  обхоуор(окс б.4 уд ддожотиоттоц Ево ТП
хоуодутм бубтите тЯс "Ехжуовив тойс Ельохопочс, Ех тв



е

+

Вошфукрекйс "ОрдодбЕ 0у Еккдцайос кой де дподехдобу тоцсуУБоцс епьохолекоцс #тАЛочс хо! бгоргацоцс хотбфу.
Елпрофору9дицеу Ошо петйо Водейкс Хжив0бт.Оргоцуо. дк ту Ельохблеу обтбу ап ррифам тес Спофдовьств|ПоуордоббЕ 00 тофтувс Хрубдор ха те теепаходоуддовстс тобтуу Чеойв Хоубдор „те ЕкхуойисВооЖжусовие хо СУЕ (Сочу убо десхуфоцу дуцпохойу хо ускорацеуому ес т6 Вхротетоу дийртушо тоб с бошетос. МЕтЯс прйвс одтбу табтос ду: рдуоу. Ехоцу деов. БортойсСхтдс т7с хоуоуьийс "ОрдодбЕ0Ц Екхфусбос тв Воодуарбисхо блохйвроо те Ор9одбЕ 0» "Ехифисис, дула хо! дЕУудбухутал пАбоу у4 Епофелбутол Фу т? 6 сдехтс обкоуошос,ретб т?с блойкс дутииетотодлаку, дъбт, Зу Очуешорфеодуссмпр0в тбу броу 176 Ву петоуоа епьотрофйс ко вут4Е сосстбу ес тту "Ор9бдоЕ Соу Еххдлосу т76 Вордусрвис, бб тбуОпотоу хо шбуоу 94 Гохиву 2 Вфариоадетас еххдоскотехойм. 2 , , е/

<-> 7,
„ оскомошак. Котобохо оцеу бдеу хоттуортиотеквв тещСпрерсуяс обтфу дрхотпрьбтитис дебтъ сСухо дутехоуомико в,ОХебротекай кой0пооходобу Ау9в вв тб сбуойдоу торВоужуарекобо Акоб, тбу Ожотоу ддошожрбуочу тв ФейксХдретосв, ход” баоу +6 дибртуша той оубошотос Суон,ВорОтатоу, хо! Фс Аетошу об "Ауго: Потрес "той 4 ОфОЕОСУ3 - / / 3 , <- 3 3 / 2 2 н
еМЯЕОЕ/ т0 тру Ехийфойку оугоси ойх гдаттеу вот: хахд»СА». Тодуутс Хруиввотоцос, Р.С. 02,87), ха "обр обтохаробйуев тбу беду, пс те ЕжхАуооу дгагре9дуан", д.бт."009Е  иартидбои обща отайту доржтон ВеаЛЕвресу туидиертва” (Р.С. 62,85). Ахдил хо! ду Опйрхобу порфлоусхета тбу 2 еошитобхоу т?в Еххдиавис ду ЕпотрЕпЕТО уфсоеу тту Ехкууном, добть опуте Ссодиусиет Е сфоутуЕе Да ОФс, Ге)хо сЕ ЦОИбу тоб Хрьотоб, "6 геу Хреотду оф !тоу ха:«оро слра Клео с

-
дабаушу хета “Лос, пойяс УЕЕУуупс ойдх ста Фос(Р.С.2 4 - ,

;
62,87). Офейоцеу, 69еу, гу потрив дуйплс. Фдобшеуов уа.ТУоотодот/сеиеу те ОтоС(Е тайтои с бЛоцс Ехегуоцс, с/!е е

> готобо: сиудвоуто: шете тбу ообцатехду.3 / , е 3 / ) , , е з ,
Ехтдс тойтоц, 0! Емоходпо. абтов хо! 0! дкоавоб тоу28 , с / - , , » ;От лоурууаву Бу  уфоу сено. „Катодетоутес Т4у обтуомуСусуурае дела АВ АД г “



Фамерйс уй Оесошу Боцтойс бу. идуоу вхтбв ттс "ОрдодбЕ0у3 /,
4 -Еххууаав Вофууиоие, ФА Еп(отс хо!бХохжрош тйс"Ордодбоч "Ехидлобоис. Мета ту прау айтбу тойтуу хал”09бЕуа тобщоу ддотедобу тута т?с "ОрдодоЕ0оц "Ехидусас!

Уевбшедо ту дАводериу Яс Сууебйосос хо! 84)
дифьоВутобцеу то бохойора огобвутеуос уд рус шоу уос

о ; ; дог. тбу провлелошвуоу бл тдудруохвутеку хосудтита роВЛепоцЕусу
Роужуарехбу убшоу пройбдодвовоу. Еу тото, 7 мбо обтт
хомотув дЕУу дуото, коте та колос ве бЛо те хрЯяти
Сохбоута, уй феру тйу КИку буорко ву Е обету т7бВофууврее тв "ОрдодбЕоо "Екудпавие, В блош бпфоув. лепоне1-- зи е/ Фа / /, » / <>поЛАбу обоуом Бос т7с о7цероу, дот. ФАЛос 96 крохе//ток.сбухосвс. Ектбс кбтоб, т4 рЕХа т?в убис оот?с Ордохеутик?с
хоибтутов 009д6у Ехопу дохобоши уй ЕхретоАебоуто. тубуоржайау, тфу блойку одтоВойос хо! коромошос ВЛоВоу Есхопбу туу дрлоту т7с гохтуабас  т7с Вофусрекйс
"Ордодовоч "Екиддаис, дот, дЕу дуосууор( бета вс  тобс9 , 3 з / , , д: 9 гФпос(Соцемоцв ЗЕ абдтбу уб Хавопу иЕрос т7с еххуонкотек?с
пергово! 15. “НО крос Оти вСуо. длодфтос дутсхомоуик.
з ! - Еббихос: ха! дуудохос. 0: Еутъцдтото: пубтол тоб ссторсхой- , чл, с , з , /, , зВъХуорскоб Крдтоцс, дофайвс де вбетдоощу т6 (тиши с!ту обаау Тор хай 98 прбвошу бль био доуотбу За уз

„дьоттри9т 7 Еуотис тоб ВорАдусоскоб Акод. Афта, ФАЛ0осте,
сгуал, 06 кАпрофорофиеди, 1? ет.доща. тв клегофифвис аутоц,
6 блогос порашеусь Туоремов БЕ т7у хоуоуежту "ЕххАуабом
т7в Воужуарис хой дуостуорен ту сорВоду «бтйв ес суГоторвам тв ВорХуковос.

о КоЛобшем бдлоб Ел кОутов боо. дипЛЕхоутоц 6 т7убшоуруудетоам хотфотосци Окос проВоби в! Фломе Етисц)
Т76 ЗЕОс0с одтбу Зуфпьоу тоб деоб ха! тоб Туостуреуон
"ОрдоддЕ ро» Дкоб т7с Вочуосров хо! виотс впос кроВобу в!с
т9с дпкралтттоцс кросодъжес див прбв дльокобтлацу т7ссубтутос, тйс Ерус хай т7с хото/Лов ву та "ЕххАдойктв Вордуорбис. ТеХос, хоЛобиеу той "ОрдодбЕ0чс пьсто;тв Вошхуарвис, об блото, етедоцобу уд корацмошу пьсто:Е6 ту "Ор9бвоЕ0у Перддопу хо пот, ус пе уоцу
ТУор#уос ретв тду хоуоускбу Епьохдпоу хо тйс хомоурийса КОТО ЕТО



Мащос, 6 ибуос дусууор биеуос Фе тогобтос Одо лооб“.тбу ОрдодбЕву "Ехифупощбу май тефбу 2) хогуоМ (9 ет” абтбиНет тйв пер Абтбу Терйв Хуубвои, 7 блойи ЦОУ вбрбахеток,Фу ходи кто посбу тбу Ор9оддбщу  "Еххдловбм.КаЛобцеу офтойс Е: дутоткоцу пр9дс пйсам проолдециу 9.4обжубИпоте бъхощодотувасу дежолдовос тоб Сертов то0 Хрьотобву Воодусобо.
Ее то врту тоб деоб, П Око 8869: Ушу да теГеууфовос той ВхоЛеос т7с Еручс, тоб тво Хрото0й, той"Еуб хо шоуодскоб Къобоц Пибу, уд Восеби е тас хообвосбЛоу тфу дудоохоу ха,с дедфосос, Ло Фубпа тбу бло(ве,прос Айтбу хо туу Аувам ЗОрдбвоЕ0оу Ардтоб ЕххАцоостеСуо. дудлоа досбас хо! Ку? орбтом.ОО дЕ бебс те далдос лАурдов Шийс пйопс уарйтха! вгрйуус ву то ЛОТЕЙЕСИ, ЕК т6 лерсобъйесу Шийс ву 15едл!д: Ву доудие: Пуейиктос Аум" (Рор.15,13).

)ве ФеВрошкр во хо!
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Пгапзтайоп Егоп #Вве Сгеек опошаЦ

Ргоосо! по. 95

ТВАВТНОГО МЕВУ ТНЕ МЕКСУ ОЕ СОО, АКСНВВНОР ОЕ СОМБТАКТГХОРГЕ

“Ше Бер уои, Бгеттгеп, ... Гей по опе десейре уои тт апу юау” (2 Тез. 2:1,3)

Ше Стеа! ап Зпрепог Б5упод оЕ 1998, асппе уа зеойтеп о 1оуе 10 ШозеШа уеш азпау, ап Паушо 15 уеуу Яхеа оп Ше шпу о ще Оплодох ш Вшеапа,аррПед 10 Ше огеайеси Яергее роз51с Ше рппстр!е оЕ ессезазнса! есопошу ш огдег 10гезтоге То Ше сапошса! шшу ой Ве Свигсв Ше ЪзВорв Вот уоп Ше гтаде оГ ШеНей-рпезщоод Пад Бееп гетоуед, оп Ше сопфоп Шак Шеу укош4 зиБши Шешзе!уев10 Ше ашйогиу о ще Ноу Ввупод о? Ше Вшрапап Оподох Сригси апЯ уоша ассер!Шеппеу/ ертзсора! НПев апа аррошииепк.

Ме ууеге шогтед уй деер зоггоуу, Поууеуег, Ша! сепаш о? Шезе Ът5порзгеестед Ше десопз оГ и Рап-Опводох Зупой апа Шозе о Ше Ноу бупод о? ШеСпигей оЕ Враца Маг ГоПоууед Шегеайег, апа сопипие 1о Бе Чзобефтетапа то гепашШ Ше ртауез! зш о зсизш. Ву Шеас!в, по: ошу Бауе Шеу расей Шешзе!уез ошеШе сапотса! Опводох Сригев оЕ ВшШрана апа Ше ешше Оплодох Свигсй, Бш а15о Шеусап по |опрег Бепей Кош Ше зреса! есопошу хуй зунсн Шеу ууеге еа!ед, БесацзеШеу Ф4 по сопоги Шешзе!уез 10 Ше Тепиз ог Шеш гета Шгопр герешапсе апа

ИФ:



епготеш то Ше Опводох СригсЬ оЕ ВшШрапа, шпдег зуисв тепив апопе Шеесс!езтазйса! ессопошу Шаг Над Бееп аррПед ууоша ргеуаП. ПегебКоге, уе сатеропсаПусопдепп Шесштеп! аснунев Бесацзе Шеу аге ипсапошса!, зсШзшайс ап сайзе
Ше Птуше Стасе, зшсе "Ве спите оЕ зсъвт 16 пози ггауе, ап а5 Ше Богу Еащетв зау,“о сгейе а зсивт т те Сйигей 18 по Геззег еуй ап о а то Йегезу” (51. ТовпСгувозот, РС 02:87), ап Спойтр втеуез Сод аз тисй, аз утро е Сбигсй,”Бесацзе “леййег е Моой о тайутдот ауайз т упрте ош зисй а зт” (РС 62:85).

Ешгфегтоге, Шезе Ъ5Борз ап ен КПоууете сгеатсд а пеуу Боду. Ву залипеап аррПсапоп Кг гесоршпоп оЕ Шеш пеуу геПпетоиз соттип!у, ассогшо 10 Шепегргеайоп ап десттоп об Ше Нрйез: Адпнувкануе Сошп о Вшрапа, Шезе регзопз

езтаБП5Н а пеуу геПетоцз сотштипиу Базей оп Ме ргезиррозтопз епу!варед БуВшрапап Цаууз. Хеуепе!езв, 1115 пеуу сотшипиу саппот, ассогдтшр 1о уа! Ягоургеуа!з ш аП зга!ез, Беаг Ме заше пате упв Шао Ме Вшрапап ОпЬойох Сбиге,Ушсй Наз Бееп ш ехйелсе Ког шапу сепиитев (о 1115 уегу дау, ог отщепмве И ууоша

ОГ зе2пе Ше ргорепу оГ Ше ВШрапап Оглодох Спигей, зшсе Мозе зо епег шозсзпа Бауе по Ме ПеШ 10 гесегуе рап оЕ Нег ессезазнса! роззезз10пв. ТЪ15 ас 15аБзоие1у шпсапошса!, шпуиз! ап шпейнсат, ТНе тоз! Попогае 1сайегз оГе ШзтопсВшрапап бате, уПП тоз сепаш!у ехатше Ше еззепсе оГ Ше пайег апд ум до



апу ргеепзе 1о Бгеак ир Ше Воду о СЪпз ш В гапа.

Мау Ше реасе оР од, ус ууаз ггуеп 10 15 Шгоцра Ше Ъшй об те Кшр оЕреасе, Тези СЪ, ошг опе апа ошу Гог, гейеп по Ве Пеапв оГ аП Бишап Бетозв о2009 УШ, умове оуе Тотуагав Ниш апд Н Ноу Опводох СВигсй 1 а Гоуе о засгсеапда 5оцгсе о? Веа тез.

“Мау пе Сод об боре И уои уий ай Гоу апа реасе т фейеуте, зо Фа фу ероуег оте Ноу Хри уои тау абоина т йоре” (Вот. 15: 13).

ЕеБгиагу 23, 2001
А Тегуеш зиррПап! Гог ай Бебоге Сод

Т Ваглойотеуу об Сопзтапйпор!е



Протокол Хо 95

Хиляди години във ВИТЛЕЕМ ХРИСТОС СПАСИТЕЛ.

„Молим ви, братя ..никой да ви не
прелъсти по никой начин“ (2 Сол.2:1-3).

ИКОНОМИЯ“, за да възстанови лишените от църковен сан епископи в каноничнияцърковен ред, при условие, че те се поставят в подчинение на Св. Синод наБългарската православна цпъркваи приемат дадените им като епископи нови титлии назначения.

решенията на Всеправославния събор и като негово продължение на Св. Синод наБПЦ и продължават да проявяват непослушание и да пребивават в тежкия грях наразкола. С тези си действия те не само са се поставили извън каноничната Българскаправославна църква и цялата Православна църква, но не могат и повече да се

те са противоканонични, разколнически и предизвикват рани на целия българскинарод, когото те отдалечават от Божествената благодат, тъй като грехът на разколас тежък, и както казват Светите Отци „този, който разкъсва Църквата, не по-малкозло е сторил от изпадналия в ерес“ (св. Йоан Златоуст) и „нищо не разгневява повечеБога от това да се раздели Църквата“, защото »и кръвта на мъченичеството не можеда изкупи този грях“ (Р.С. 62,85). Даже и тогава, когато има оплаквания от водачите



177на Църквата, не се разрешава. да разкъсваме Църквата, защото това е равно назаколване и разкъсване на Христос, а „който заколва Христос, за коя геена не едостоен?“ (Р.С. 62,87)
Водени от отеческа любов, сме длъжни да известим това на всички онези, коитосе свързват с разколниците.
3. Освен това тези епископи и техните последователи са създали едно ново тяло.С подаването на молба за признаването на една нова религиозна общност всъответствие с тълкуванието и определението на Върховния административен съдна България, тези хора явно са избрали да се поставят не само извън Българскатаправославна църква, нои извън цялата Православна църква. След това си действиете по никакъв начин не съставляват част от Православната църква!4. Ние уважаваме свободата на съвестта и не оспорваме правото на когото и дабило да създаде нова религиозна общност в съответствие със законите в България.В същото време тази нова общност не може, според съществугащите норми въввсички страни, да носи същото наименованиес Българската православна църква,която вече с съществувала и продължава да съществува и до днес, защото иначе щесе предизвика объркване. Освен това, членовете на тази нова религиозна общностнямат никакво право да експлоатират това наименование, което самоволно инезаконно са приели с цел да завладеят собствености на Българската православнацърква, защото не се признава правото на откъсналите се да владеят църковнитеимоти. Гова действие е обсолютно неканонично, несправедливо и неморално.Навярно почитаемите ръководители на историческата Българска държава щевникнат в същността на този проблем и ще направят което е възможно, за да сезапази единството на българския народ.Както се осведомяваме, такова е освен това и желанието на мнозинството оттози народ, Който остава единен с каноничната Българска църква и признава нейнияпринос в историята на България.

Ние отново призоваваме всички, които са замесени в създаденото положение,да пристъпят към преразглеждане на позицията си пред Бога и пред възлюбенияправославен български народ, а така също да направят необходимите лични жертвиза установявяне на единството, мира и спокойствието в Българската църква. В същотовреме ние призоваваме православните вярващи в България, които желаят да останатверни на Православното предание и вяра, да останат единни с каноническите сиепископи и каноническия Св. Синод, председателстван от Негово СветейшествоБългарския Патриарх и Софийски митрополит г-н Максим, който единствен епризнатза такъв от всички Православни църквиипребивава в общениес тях, заеднос неговия Св. Синод, който единствен е в общение с всички Православни църкви.Призоваваме ги да се съпротивляват на всякакъв опит, под какъвто и да билопретекст, за оправдание за разкъсване на Тялото Христово в България.Нека Божият мир, който ни бе даден чрез раждането на Княза на мира ИисусХристос, Един и Единствен наш Господ, да се възцари в сърцата на всички люде сдобра воля, чиято обич към Него и към Неговата света Православна църква е обичжертвена и източник на изцерения.
„А Бог на надеждата дано ви изпълни с всяка радост и мир във вярата, та чрезсилата на Духа Светаго да се преумножава и вашата надежда“ (Рим. 18:13).

ГОРЕЩ ПРЕД БОГ МОЛИТСТВУВАТЕЛ
ПАТРИАРХ |
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