
С  Т  А  Н  0 В  И  Щ  Е  

на  Върховния  съд  на  Репцбли kа  България  в  подkрепа  на  становището, 

изразено  в  определениге  №  1 от  251I11994 г, по  гр,д,№  2/93 г, на  

Пленума  на  Върховния  съд  на  Републи kа  България, 

Заkон  за  допълнение  на  3аkона  за  допълнение  на  

Гра>tдансkия  процесуален  koдekc /ДВЈ  бр.61/93 г,/ е  неkонстw- 

тУционосъобразен , Създаден  е  с  цел  да  разреши  kонkретен  kазцс  

/ОсвРн  настоящия  във  ВС  на  РБ  има  направено  само  оЩе  едно  пред- 

ло>Сение  за  преглед  по  реда  на  надзора, преди  влизане  в  сила  на  

ЗИГПК/ 

Правната  норма, kато  регулатор  на  обществените  

отношения, представлява  сkрепено  с  дър>Савна  принvда  общо  задъл- 

>kително  прав wло  за  поведение  Тя  регламентира  материалните  и  

процесуални  права  на  страните, тяхното  въsниkване, изменение  

и  преkратяване, kато  нейни  адресати  са  всичkи  субеkти  на  

правоток  Заkонът  kато  висш  по  степен  нармативен  аkт, е  предна- 

знаЧен  да  регулира  определена  kатегория  обществени  отношения, 

kато  създава  еднаkви  права  и  задъл>kения  спрямо  всичkи  свои  

сvбеkти, Създадената  със  3д3дГПК  /ДВ, бр,б1/93 г./ в  Параграф  

единствен  правна  норма  фаkтьлчесkи  цели  да  разреши  kонkретен  

kaзvc, kоето  проличава  и  от  съдър>kаща  се  в  нея  kонkретност, 

По  своята  съЩност  не  представлява  нормотворЧес kи  аkт, целящ  

да  уреди, да  урегулира  оnределени, типични, хараkтерни  по  

своя  развои  правоотношения  

Адресатите  по  Зд3ДГПК  фаkтичесkи  са  страните  

само  по  два  kонkретни  kазуса, kато  по  този  начин  те  се  поста- 

вят  в  привилегировано  поло>kенwе  спрямо  останалите  субеkти  на  



правото. Нарушава  се  един  от  основните  kонститУционни  принципи  
за  равенството  на  гра>Сданите  пред  заkона  /чл,26, ал,1 КР6/. 
Със  Зд3,4ГПК  се  отменя  действието  на  3ИГПК  /дВ, бр.31/90 г,/ 
направено  в  предходната  мУ  разпоредба  /мезависимо  придадената  
заkонова  форма  и  съдър>Сание, ЗДЗДГПК  /ДВ, бр.61/93 г, е  пред- 
назначен  за  разрешаване  на  определен  правен  спор, а  именно  
разгле> с,q,ане  на  Предло>Сението  на  Председателя  на  ВС  на  Р5 от  
41IV,1990 г, за  преглед  по  реда  на  надзора  на  решение  №  115 
от  151XII11988 г, по  гр.д,№  65/88 г. ОСГК  и  решение  №  364 от  
221VI.1987 г, по  гр.д. №  242/87 г. на  IV г,о, на  ВС  на  Р6,С  
проkараното  изменение  на  праkтиkа  се  запазват  правомощията  на  
Пленума  на  ВС  на  Р5 за  разрешаване  на  kонkретно  rpa>k,q,aнcko 
дело, kаkвато  надзорна  инстанция  не  съwествува  по  сега  деиству- 
ващия  процесуален  заkон, 

С  този  нормативен  аkт  Фаkтичесkи  се  проkарва  
под  форма  на  заkон  изkлючение  от  общия  принцип  в  правото  за  
незабавно  действие  на  новата  процесуална  норма, Вярно  е, че  
относно  действието  на  заkома  във  времето, ва>kи  принципът, че  
той  няма  обратно  действие, За  процесуалната  норма, обаче, това  
не  е  таkа. Счwта  се, че  новата  по-съвършена, поради  kоето  
намира  прило>kение  и  kъм  заварени  правоотношения  и  висяwи  произ- 
водства. За  това  се  kазва, маkар  и  не  много  точно, че  проце- 
суалният  заkон  има  обратно  действие , действително, че  с  напра- 
веното  предло>kение  за  преглед  по  реда  на  надзора  от  Председателя  
на  ВС  от  4,IV,1990 г. е  създадена  висящност  пред  надзорният  съд, 

Но  след  kато  новата  процесуална  норма  /чл,225-227 ГПК, въведени  
с  параграфи  2 и  4 от  3ИГ11К/, правомощията  на  ПленУма  на  ВС  на  
Р5, kато  надзорна  инстанция, са  премахнати, недопУстимо  е  той  
да  разгле>kда  спора  в  това  си  kаwество, Следва  да  се  прило>kи  
новия  процесуален  ред  и  kъм  заварените  правоотношения , Owe 
повече, че  страните  не  са  били  лишени  от  kонтролно-отменителните  
инстанции  на  ВС  на  Р5, по  действувацlото  заkонодателство, след  
kато  процесното  дело  е  било  разгледано  по  реда  на  надзора  от  
състав  на  IV r.o. и  об~ото  събрание  на  гра>kдансkата  kолегия  на  
ВС  на  РБ, Приходната  разпоредба  на  ЗИГПК  /ДВ, бр,31/90 г./ е  
съобразена  с  прило>Сението  на  новия  процесуален  ред  и  kъм  зава-
рени  правоотношения . Тя  е  естествен  израз  на  nсновния  правен  
принцип  за  т,нар,"обранно  действие" на  процесуалната  норма, 
kakтo и  с  новия  ред  за  образуване  на  надзорното  производство  
и  kомпетентните  оргами  по  него. Със  Зд3ДГПК  /ДВ, бр.61/93 г./ 
фаkтичесkи  се  kорегира  този  основен  принцип  в  правото, kато  се  



3, 

ограничава  деиствието  мv само  в  определен  период. Създава  се  
изkлючение, kато  се  изkлюwва  деиствието  мv само  за  тези  ви- 
с.яwи  производства, по  kоито  има  •направени  kонkретни  предло>Се- 
ния  за  преглед  по  реда  на  надзора  до  211IV11990 г. Чрез  въве>С- 
дането  на  изkлючението  в  правна  норма, се  нарушава  равенството  
на  останалите  гра~сдани  nред  съда  и  заkона, kоято  съдебните  
органи  са  длъ>Сми  да  съблюдават  /чл,121 ал,1 КРБ/ 

Съобразно  действуващия  дотогава  процесУален  ред  
са  изчерп~ни  всичkи  съдебни  инстаниим, вkличителмо  и  надзорни- 
те, Произнееъл  се  е  състав  на  IV г,о! и  Общото  събрание  на  
гра>Сд,ансkата  kолегия  на  ВС  на  Р6, Със  3д3дГПК  фаkтичесkи  се  
създава  нова  инстамция, kоято  да  се  произнесе  по  kонkретен  
kазУс. Установява  се  извънреден, особен  ред  за  разглеКдането  
Му 1 3а  страни  по  него, единствеми  адресати  на  ЗДЗдГПК  се  
създава  нова  съдебна  .инстанция, kаkвато  няма  предвидена  в  
Конституцията . Тя  kато  най-висш  нормат wвен  аkт  е  посочила  
точно  органите, овластени  да  осъЩеетвуват  правораздавателната  

дейност 1/чл,119 -КРБ/ Съобразно  препраЩащата  норма  на  чл,133 КРБ  
организац wята  и  дейността  wм  се  уреКда  с  vстрnиствен  заkон, 
Именно  в  чл158 ЗУС  са  определени  правомоЩията  на  Пленvма  на  
ВС  на  РБ, С  направеното  мУ  изменение  /ЗИЗУС/ дВ, бр.31/17,IV,90 г  
е  отменена  т,4 от  чл,58 3YCf, с  kоято  именно  той  бе  орторизиран  
да  разглеКда  направените  предлоКения  за  преглед  по  реда  на  
надзора  в  предвиденигте  по  заkона  случаи. Тази  промяна  в  ЗУС  
фаkтичесkи  е  продиkтvвана  от  новия  ред  за  образуване  на  над- 
зорното  производство, въведен  с  ыл,225 ГПКЈ  kаkто  и  определе- 
ната  kомпетентност  в  чл,227 ГС1К  и  правомощията  на  триЧленните  
и  петчленни  състави  на  ВС  на  Рб, в  надзорното  производство , 

Със  Зд3дГПК  фаkтичесkи  се  създава  нов  специален  ред  за  разгле>С- 
дане  на  kонkретен  спор, kойто  е  в  противореЧие  с  действуващия  
съдоУстройствен  заkон, 

Конституцията  на  РепУбли kа  6ългария  е  предоста- 
вwла  vпраКняването  на  правараздавателната  власт  единстено  в  
прерогативите  на  съдебната  система  /чл,119 ал.1 КРБ/ естествен  
заkонов  иsраз  на  примиипа  за  разделение  на  властите  и  независи- 
мостта  на  съдебната  власт 1 Със  Зд3дГПК  фаkтичесkи  "ekc леге" се  
създава  висящност  на  спора  по  гр.д, №2/90 г, kато  по  този  начин  
заkонодателната  власт  навлиза  в  правомощията  на  съдебната  власт , 

С  постановеното  определение  №  2 от  5,I,1991 г, Пленумът  на  ВС  на  
РБ  е  преkратиtл  производството  по  гр,д, №  2/90 г. Определенията, 
с  kоито  се  елага  kрай  на  производството  по  делото, не  могат  да  



се  отменят  от  съда, kойто  ги  е  поетановил,/чл,195 ал,1 във  
вр,счл, 213 б."А" ГПК/ Именно  и  затова  с  определение  №  2 от  
14І I,1992 г, по  гр.д,№  2/90 г, ПленУмът  на  ВС  на  Р5 е  оставил  
без  ува>Сение  ПРедло>Сението  на  Председателя  на  ВС  на  Р5 за  
преглед  по  реда  на  надзора 1 3ачетен  е  стабилитетът  на  пред- 
хо>k,даЩото  го  преkратително  определение. Със  Зд3ДГПК  фаkти- 
чесkи  в  разрез  с  нормите  на  ГПК  се  създава  висящност  на  спора, 
kато  по  нормативен  път  се  отменя  преkратителното  определение, 
постановено  от  Пленума  на  ВС  на  Р5 и  се  разпоре>Кда  да  бъде  раз- 
гледано  делото  от  Пленума  на  ВС  на  Р5 по  реда  на  надзора, kаkъвто  
ред,. съобразно  действуващите  в  страната  основни  процесУални  и  
съдоустрайствени  заkони, няма 1 Разпоре>kда  се  на  Пленума  на  ВС  на  
Р5 да  nPuno>ku заkон, kойто  не  е  съществувал  в  правния  мир  kъм  
момента  на  постановляване  на  определението  му, Първото  опреде-
ление, с  kоето  е  преkратено  проwзводството  по  делото, е  поста- 
новено  на  6. I I,1991 г, , а  Зд3дГПК  /дВ, бр, 61/93 г, / е  влязъл  
в  сил~оkоло  две  години  по-kъсно, Съдът  е  длъ>kен  да  постанови  
съдебните  си  аkтове, съобразно  действуващите  kъм  момента  на  
постановяването  им  правни  норми./чл,188 ал.2 ГПК/ Към  момента  
на  произнасяне  на  определението  от  5,II,1991 г, съдът  се  е  
съобразил  с  действуващия  тогава  ЗИГПК  /дВ, бр,31/90 г./ Наkърнява  
се  независимостта  на  съдебната  власт  /чл.117 ал,2 КРБ/, kakтo и  
задъл>kението  и  за  съобразяване  единствено  с  действуващите  по  
време  на  разгле>kдането  правни  норми , 

Съобразно  изло>kеното  до  тvk ВС  на  Р5 счита, че  
Зд3дГПК  наkърнява  основни  kонститУционни  норми, поради  kоето  е  
сезирал  и  Ко►ституционния  съд  за  произнасяне  по  kонституционосъоб- 
разността  мv. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ  НА  ВЪРХОВНИЯ  СЪД  

НА  РЕПУБЛИКА  БЪЛГАРИЯ :,? 

/И.АН  ГРИГОРОВ/ 
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