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. 9ТНОСНО: коистmтуцmоиио  деАо  W 12 от  1993 г. за  
утанвае  На•nротmвокоиституц mоииост  на  
umзmеНеиmя  m днн  чn. 10, а  	от  3акоиа  
за  собствеиостта  и nо.аюваието  на. зидскит  
зни 	 нт  на. 20 mай  1993 г. от  
ХХХУI Народиоани  m обиаnодваи  в  ДВ9 бр. 48 
от  4 юиm 1993 г  

С  оnредеnеиие  от  17 ки  Ксттуц Hнt4ЯТ  сд  е  коисти- 

туираn ка.тс  за[fНтересуваНа  страНа  Мииистерския  свет  го  делс  Р  12 

от  1993 г  за  устаНвваНе  nротиеокоиституциоииост  иа  § 1 от  

3ака  за  изmеиеиwd v Доnъnиеиие  на 	ГЗ3 Ј/ДР 	48 от  1993 

НагравентсЈ  изmеиеиие 7 предет  t- а  иска9 не  е  биnо  пред  

лага.но  от  Мииистерския  свет  като  законода.телна  ииициатиеа. 

Въnреки  тсва. обаче  nри  nриnожеиието  на  3033 чл 0 10, ал  7 

практіfкаТа  дсзсега  псзказва  серисззни  затрудиеиия  които  изгіл-

нителната  власт  сзтчита  
зраенита  за  прсзтивоксзнституцисзНнсзеТ  са  неоснсіваТел-

ни  засзтсз  е  загіазен  принципТ  собствен VіцIfТC да  взстансзвват  

праізата  си  щои  зета  не  е  застроена 0 ( е  в  стария  текст  обаче  

се  дсзпусжат  изкnючеиия 9 сврзани  с  mоmеита  на  загіочването  на  

стрсзителството  fчЈі0 10, але  7 в  редакцията  от  1992 r./ законода-

теnят  е  биЈІ  изклчително  пестел Vів  rіo отнсзение  на  детерминиране - 

то  на  текста. 	какво  означава  загіочнал  строе , каквИ  са  после- 

диците, свьрзани  с  сзбезіетенияТа  иа  дсзбросъвесТНИте  прuсзбІета- 

тели  на  правсзтона. строеж. Спсзред  3акоиа  за  ссзбствеността  предос-

та.венсзто  празо  на  строеж  врху  дър}ііавна  unu обцииска  
земя  НОС  

да  не  се  упразни  дсз  5 годvіни 0 [ рез  тсзва  зреме  неГовият  титуляр  

пра.зu необходимите  разходи , евърза t і vі  С  проучва.не  nроектираие 2  

за.упуа.не  на  стрсзителни  t атерuали  u др  С  псзявата  на. чл. 10, 

аЈО  7 гірез  1992 r. rіo ника.кв  на.Vін  не  се  уредиха  псзеДед tf і 1fте  
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за  добросьвестиите  Аица у  прдобили  право  на  строеж 2 направили  

съответниТе  разходи  и  дсttствуваЈtи  в  границите  на  времето  на  

съществува[Ция  текст  на  Закона  за  собствеността 4 Определянето  

на  момента  в  ко tТо  строеът  се  счита  за 	 поставя  

в  неравноправно  положение  не  само  зритежателиТе  на  правото  

на  строе , но  и  собстзениците, които  ще  възстановяват  земята  

си, тьі  като  не  се  следва  докрайі  логиката  -ta закона  като  цяло 0 

достатьчно  е  да  се  сравни  процесният  текст  с  този  на  чл4 106 

или  § Li от  Гiреходните  и  заклчиТелните  разпоредби  на  ЗСПЗЗО  

ъзраението, че  земята, върху  която  е  отстъпено  правото  

на  строек  не  е  нито  дъравна, нито  общинска  /т42/, е  твьрде  

обобщаоащо  за. да  бъде  вярно 4 прецеиката  е  за  всеки  коикретен  

случай 	дали  земите  са  били  •отчудени  или  не 4 Определено  мое  

да  се  каже, че  в  повечето  случаи  те  са  били  именно  отчуждени 0 

Но  дори  и  да  се  приеме  обратната  логика, то  защо  тогава  законо- 

дателят  не  е  прецеиил, че  на  реституцuя  подлежат  вски  земи, 

които  са  били  вклчени  в  ТКЗС, ДЗС  и  други  образуваии  въз  

основа  на  тях  организации , за  да  бьде  режимът  общ? щоm законода-

теЈt т  признава  за  законно  не  само  завършилото, а  дори  и  еамо  

започналото  строителство  върху  тях, на  какво  се  опира  възраже-

ниетс  на  вносителите, че  никой  не  може  да  прехвърли  права, 

които  няма , както  били  постъпили  бщините? Очевидно  народните  

предетавители  от  този  момент  нататък  заnочват  спора  си  с  
основния  

текст  от  192 r.2 което  обаче  не  е  премет  на  иска 4 Новата  т4 2 от  

ЗДЗСПЗЗ  /ДВ 2 бр 	8/ е  тясно  свьрзана  с  цялата  и  непромеиена  

концепция  на  стария  текст. С  нея  се  прави  огtит  да  уредят  само  

някои  от  последиците, свьрзани  с  конкуренцията  между  Закона  

за  собстве.ността  чл0 67 и  чл. 102 ал4 72 ЗСПЗЗ  като  се  подава  

възмоност  за  защита  на  добросъвестния  притежател  на  правото  

на  строеж, ако  това  ще  е  единствен  mюжщеи  имот  за  иего 0 да  

се  твърди, че  това  е  противоконституцион uо, означава  да  се  

отрича  възможността  законът  да  поставя  критерии  за  прилагаНето 
 

на  текста, нещо, което, оtце  веднъж  да  подчертаем, е  направено  

със  старата  редакция, по  която  няма  възражение 0 
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