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оТНоСНо: Конституционно  дело  1/94 г. 

1 {7СПОДА  СЪДIІИ, 

След  като  вниматеіно  проучих  предпоіението , 1(онсти- 
туцкята  и  занона  ва  Висшия  съдебен  съвет  се  убедих, че  иocиеднт  

.. запон  деиствително  е  непъ.пен  и  води  до  вредна  праптика. 
Споделям  гопяма  част  от  нспането  на  народните  представи- 

тели  и  моля  да  обсъдите  следното: 
I. Според  чл.5, ал.IV на  Конституцнята  "международните  

договори, рати~ицнранн  по  понституционен  ред 	са  част  от  
вътрепното  право  на  страната. Те  имат  предимство  пред  тези  норми  
на  вътренното  законод4ателство, които  им  противоречат". 

Според  ап.I на  същия  текст  Конституцията  е  върховен  
запон  и  другите  закони  не  могат  да  й  противаречат , а  според  
а.іі.II на  същата  "Разпоредбите  на  Конституцията  имат  непосредстве- 
но  действие". 

Систематичнот Q и  смислово  тълкуване  на  тези  текстове  
трябва  да  бъде  свързано  с  изброените  и  точно  цитирани  текстове  
от  двата  панта  в  испането  на  народните  представители. 



2. 

Заслу  ;F ава  да  се  отбеле  и, че  праф  Вадеитер  , проф  . Дик- 
хауард  /съl3е'I'ник  на  бившиS пjJези,Дехт  Bуш/ , какта  и  други  НзтЪк- 
хати  колеги  от  1'ермания, Фgанция, Ахглнs, Израел  и  други, дадо- 
ха  висака  оценка  тъкма  на  тези  разпаредби  на  Канституцията , кои- 
то  хи  приабщават  към  Европа. Това  казаха  и  іірезидантът  митеран  
и  г-ша  Јiаліомиер. 

II. Най-галемият  хаш  конституцивналист  праф. Валаме- 
зов  в  последното  посмъртхо  издание  от  1993 г. казва, че  "Исто- 
рията  има  своята  фирософия  - тя  не  пращава  иища"/стр.951, а  
след  това  като  анализира  учехията  на  Д,= ох  Ifаок  , махтескьо  и  ак  
Жак  Руса  и  атбелязва: "нуно  е  управлехието  да  бъ  е  такова, , че  
еДих  г  рашдахих  да  не  мо►  е  да  се  впас  я  ва  от  ДРуг  гРа: дахин'' /стр  .122/ . 

Повече  от  ачевидхо  е, че  съдиите  и  пракурорите  са  съ- 
іца  градахи  и  не  маше  и  не  бива  да  t5ъ- аг  паставяни  в  неравхоправхо  
палошение  спрямо  други  грашдахи. 

III. В  един  атдавнашен  свой  труД 	Особехите  юрис- 
дикции"/Сафия  ,195б  г./ акад  . Петка  Стайнав  втбеля  зва  , че  °' и  пра- 
вараздавахе  и  адмихистрация  всъщхост  е  едиа  и  съща  дейнаст  - из- 
пълхехие  на  закана, разликата  е  само  в  това  кай  го  упранява  
lстр.134/ и  още: "I~ристдикция  озхачава  "правараздаване , 
Изразът  правасъд.не  изразява  дейнастта, която  раздава  съдът, съд  ът  
съди, а  па-o5щa казано, кагато  се  имат  предвид  и  други  дършавни  
оргахи, каито  развиват  подабха  дейхост,па-правилхо  би  било  да  се  
гавори  за  правараз,даване"/стр.9/ "Спор  е  обцата  похятие/стр.35/. 

Fи  трябвало  ,да  се  пастави  и  тази  па-абщ  въпрос  пред  
гвспадата~конституцпахните  съдии. Какво  - върши _ ВСС. има  ли  
спор  пред  хега  и  ако  ияма, не  представлява  ли  това  дискриминация  
спрямо  личхастта  на  съдиите , • които  не  могат  да  имат  пQ-малка .. права  
от  обикхавехите  гра  tti даии  . 

IV. Досегашната  практика  /веіче  девети  месец  председател- 
ствувам  ВСС, а  така  е  и  преди  мехе/ хяма  случай  на  отмехехо  решение  
на  ВСС  по  повод  на  алба  пред  ВСС. Члехавете  на  ВСС  са  компетехтни  
колеги, но  тази  резултат  ме  смущава. Няма  безпагрешни  іористи, та  



° 

rn 

дори, когато  са  колективни  органи. Ilpи  това, някои  реіігения  се  
вземат  смнозинство  , но  още  Сок  рат  е  казвал  , че  то  не  винаги  
е правоlпоне  в  правосъдието  и  правораздаването/. 

V. Сравнителното  проучване/което  разбира  се  у  нас  не  
е задъл +;ително/ на  чужди  конституционни  текстове  показва, че  на- 
ието  разреиение  за  ВСС  едва  ли  е  сполучливо  . това  личи  например  
от  текстовете  на  чл.9о, aл.III на  Гръцката  конституция , според  
иойто  "ако  ііинистърът  не  е  съгласен  смнението  на  Виспия  съдебен  
съвет  ііоже  да  препрати  въпроси  за  обсъдане  в  пленуті  на  съответ- 
ния  висв  съд, както  повелява  законът. Право  да  се  отнесе  до  пле- 
нуrіа  има  и  съдебното  лице  при  предпоставките , определени  от  
закона". Характерни  са  и  разпоредбите  на  чл v137 и  сл. от  іЕонсти- 
туцията  на  Австрия, чл. 1o0 на  Велгийската  конституция/която  е  
първообраз  на  тръновската  конституция/, чл.1о7 на  Италианската  кон- 
ституция, която  предвижда  изрично  защита  пред  Виспия  съдебен  съвет, 
чл.85 от  I(онституцията  на  Чили  от  1925 г. и  дРуги. 

Сравнителното  вроучване _ не~.мo«e да  аргументира  искането  
на  народните  представители , но  все  нак  показва, че  сега  действа- 
щия  Закон  за  Виспия  съдебен  съвет  не: е  сполучлив. 

В  закліочение, отново  мога  да  подчертая  многократното  
мое  становище ,.че  трябва  час  по-скоро  да  се  гласува  от  Парламента  
главата  за  Висіnия  съдебен  съвет, като  раздел  от  общия  Закон  за  
съдебната  власт. там  най-сполучливо  могат  да  се  направят  корек- 
циите  в  някои  овидно  погреuни  реuения  в  сегаіпния  закон. 
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