
ТРИДЕСЕТ  И  ОСМО  НАРОДНО  СЪБРАНИЕ  
Комисия  по  културата  и  медиите  

С  Т  А  Н  О  S И  Щ  Е  

ОТНОСНО: разпореждане  N 950-01-19/20.01.1999 Г. във  връзка  с  
определението  на  Конституционния  съд  по  к.д. N 36/98. 

На  nзвънредно  заседание , състояло  се  на  27.01.1999 г., 
Комисията  по  културата  и  медиите  обсъди  Определението  на  
Конституционния  съд  от  19.01.1999 г., с  което  Народното  събрание  
е  конституирано  като  страна  по  к.д. N 36/98 г., както  и  Искането  от  
група 	народни 	представители 	за 	обявяване 	на  
противоконституционност  на  разпоредби  от  Закона  за  радиото  и  
телевизията  (обн.Дв, бр.138/24.11.1998 г.). 

След  проведената  дискусия  по  аргументите , изложени  от  
групата  народни  представители , Комисията  по  културата  и  медиите  
прие  с  гласуване  следното  становище: 

- счита, че  текстовете , посочени  в  Искането, а  именно  чл.5; 
чл.7, т.8; чл.11, ал.2; чл.24; чл.26, т.3; чл.29, ал.1; чл.30, ал.2 и  3; 
чл.31; чл.32; чл.33; чл.37, ал.2; чл.52, ал.1; чл.58, ал.1; чл.59, ал.2, т.3; 
чл.61, ал.1; чл.93, ал.1; чл.94; чл.96; чл.98; чл.99; чл.101, ал.1; чл  102, 
т. 2 и  3; чл.105, ал.1, 3 и  4; чл.106, ал.2; чл.107, ал.3; чл.109, ал.2; 
чл.111, т.6; чл.113; чл.114; чл.115; чл.116; чл.117; чл.118; чл.119; 
чл.120; чл.123; чл.125, ал.2; чл.127, ал.1; § 2, ал.1, 3 и  4; § 3; § 5, ал.2, 
3 и  4 и  § 9- изцяло , както  и  частично  - на  чл.67, т.2, относно  
думата  „груби"; чл.93, ал.4 относно  думите  „по  всяко  време"; чл.111 
относно  думите  „до  Държавната  комисия  по  далекосъобщения "; 



ПРЕДСЕДАТЕЛ  НА  
ПО  КУЛТУРАТА  И  П  О  КУЛТУРАТА  И  
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и  
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концепция , програмен  профил, програмна  схема" и  чл.112, ал.1 
относно  думите  „на  Държавната  комисия  по  далекосъобщенията ", 
не  противоречат  на  Конституцията  на  Република  България  и  на  
ратифицираната  Европейска  конвенция  за  трансгранична  
телевизия . 



г::  

F~ 	в. иsrксккlгккгr~впквскддкк  R~к1к~д- сцскка ® 

ТРИДЕСЕТ  И  ОСМО  НАРОДНО  СЪБРАНИЕ  
Комисия  no kyAmypama U меgиите. 

мотиви  
КЪМ  

СТАНОВИIДЕ  
на  Комисията  no kynmypama u меgиите  

no Конституционно  geno номер  36/1998 г. 

УВАЖАЕМИ  ГОСПОДА  КОНСТИТУЦИОННИ  СЪДИИ, 

С  Onpegeneнue на  Конституционния  съg от  19 януари  1999 
г. Нароgното  събрание  е  kонституирано  kamo страна  no k.g. N 
36/1998 г. ВъВ  Връзkа  с  исkане  на  52 нароgнu npegcmaBumenu за  
устаноВяВане  изцяло  unu частично  kонституционносъобраз - 
ността  на  55 разпореgби  от  Заkона  за  paguomo u телеВизията  
(обн. ДВ, бр. 138/1998 г.). С  опреgелянето  е  npegocmaBeнa 
Възмо~kността  ga бъgе  изразено  nисмено  станоВище  В  14-gнеВен  
CрOk. 

I. Отиосио  исkането  за  обябяВаие  на  дротибоkонститу- 
циониост  на  разnореgбата  на  чл. 5 от  Заkоиа  за  paguomo u 
телебизията. 

Груnата  нароgнu npegcmaBumenu т8ърgи, че  В  Заkона  за  
~ иото  u телевизията (3РТ) се  on е  еля  негативно  unu р ~ 	р 9 

nозитиВно  kръгът  на  лицата, koumo могат  ga бъg ат  paguo- u 
телебизионни  onepamopu, kamo се  nозоваВа  на  чл. 39, ал.1 u чл. 41, 
ал. 1 от  Конституцията  u Реиіение  N 21/1996 на  Конституцион - 
ния  съg tKC/. 

В  исkането  е  фиkсиран  чл. 5 от  ЗРТ  с  uckaxe той  ga бъgе  
обявен  за  nротиВоkонституционен . 

Кръгът  на  лицата, koumo могат  ga бъgат  paguo- u 
телевизионни  onepamopu се  ype~kg а  от  ЗРТ  чрез  paзnopeg бите  на  
чл. 5 u чл. 6. В  своето  eguxcmgo u цялост  чл. 5 u чл. 6 от  ЗРТ  
уgоВлетВоряват  изисkванията  на  чл. 39, ал. 1 u чл. 41, ал. 1 от  
Конституцията , koumo регламентират  nравото  ga се  изразява  
мнение  u mo ga се  разnространяба  чрез  слово  - nисмено  unu 
устно, чрез  звуk, изобра~kение  unu no gpya начин, kakmo u ga се  
nолучаВа  u разnространяВа  информация . Нещо  nовече, В  чл. 6 

nрило~kното  none на  ЗРТ  обхваида  Всичkи  физичесkи  u lорuguчесku 
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лица, "чиято  оснобна  цел  е  ga gоnринасят  за  реализиране  на  
kонституционното  npaBo на  информация". 

По  този  начин  се  g аВа  възмо~kн.ост  за  осъществяВане  на  
paguo u телевизионна  gейност  на  неnраВителстбени  организа- 
ции, училиида, читалища  u униВерситети , koemo отразява  
обществената  необхоgимост  за  разnространение  u nолучаВане  
на  nолитичесkа, иkономичесkа, kултурна, научна, образователна  
u gpyaa социално  значима  информация . 

ИзисkВането  8 чл. 5 от  ЗРТ  търго8сkите  paguo- u 
телевизионни  onepamopu ga ca търгобсkи  gpy~kecmвa nроизтича  
от  необхоgимостта  за  защита  на  общестВения  интерес  u 
nоставянето  му  xag интереса  на  еgноличните  търговци . 
ограничението  за  еgноличните  търгоВци  е  въВеgено  nopagu 
nuncama на  регламентиран  минимален  kanuman, nuncama на  
гаранции  npu наслеgяване, възмо~kни  усло~kнения  npu семейна  
имуществена  общност  u np. 

Възмо~kността  за  осъщестВяване  на  paguo- u теле8изион- 
на  gейност  от  еgноличните  търгоВци, kamo общестВени  onepa- 
тори, съгласно  чл. 6 от  ЗРТ  u защитата  на  общестбения  
интерес, гарантиран  от  чл. 5 от  ЗРТ  въВ  връзkа  с  nuncama на  
ф  инансови  гаранции  уgоВлетgоряВа  изисkбанията  на  чл. 39, ал. 1 
u чл. 41, ал. 1 от  Конституцията . 

В  Реtиение  N 21 на  КС  от  14 ноември  1996 г. no k.g. N 19 
от  1996 г. изрично  е  уnоменато: "Заkоноg ателното  установя - 
ване  на  услоВия, ограничения  unu формалности  в  защита  на  
kонституционни  ценности  (оснобания) е  суверенно  npago на  
заkоноgателя. Това  ga~ku с  особена  cuna за  съзgаВането  и  
разnространяването  на  paguo- u телеВизионни  nрограми. Hopagu 
институционалния  xapakmep на  enekmpouuume меgии, тяхното  
възgействие  Върху  общестеното  мнение  u върху  обществените  
nроцеси, Конституцията  npegвu~kga не  само  npaBo на  gър~kава- 
та  ga peaynupa тяхното  съзg аване  u g ейност, но  u зagъл~kение  ga 
cmopu тоба". 

Във  Връзkа  с  гореизло~kеното  считаме, че  исkането  за  
обябяване  на  чл. 5 от  ЗРТ  за  nротиВоkонституционен  е  
необосновано  u неоснователно . 

II. 4тиосио  исkаието  за  обябябаие  иа  иротибоkоисти- 
туциоииост  иа  paзnopeg бата  иа  чл. 7, т. 8 от  ЗРТ  

Заgъл~kенията  на  БНТ  u BHP за  nреgостаВяне  на  Възмо~k- 
ност  на  гра~kgаните  ga се  заnознаят  с  официалната  nозиция  на  
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gъp~kagama no Ba~kxu Въnроси  на  обществения  kugom съгласно  
paзnopeg6ama на  чл. 7, т. 8 от  ЗРТ  се  интерnретират  от  
apynama нароgни  npeg стаВители  чрез  тяхното  исkане  g о  KC 
kamo: наруиіаВане  на  nолитичесkия  nлурализъм  съгласно  чл. 11, 
ал. 1 от  Конституцията , наруиіаВане  на  cgo6ogama за  изразява - 
не  на  мнение, съгласно  чл. 39 от  Конституцията, наруиааване  на  
забраната  за  цензура, съгласно  чл. 40 от  Конституцията  u 
нарушаВане  npaBomo на  информация , съгласно  чл. 41 от  Консти- 
туцията. В  исkането  се  тВърgи, че  чл. 51 от  ЗРТ  изчерnва  
Възмо~kността  на  гpa~kgaxume ga се  информират  от  gъp~kaB- 
ните  органи  чрез  слу~kебни  съобщения  В  случаи  на  6egcmBue unu 
на  неnосреgстВена  заnлаха  за  kuBoma, сигурността  u зgраВето  
на  населението  unu на  omgenuu лица. В  исkането  се  тВърgи, че  
същ,естВуВа  оnасност  nарламентарното  мнозинство  ga uнgok- 
тринира  общественото  съзнание  за  общестВено -nолитичесkо  
устройстВо  u развитие, без  ga се  g аВа  таkава  Възмо~kност  на  
оnозицията. 

BHT u БНР  са  национални  общестВени  onepamopu за  
paguo- u телеВизионна  gейност. Като  национални  обществени  
onepamopu me npeg остаgят  на  гpa~kg аните  Възмо~kност  ga се  
заnознаят  с  официалната  nозuцuя  на  gъp~kagama относно  
обществено  значимите  nроблемu на  националната  сигурност, 
борбата  с  nрестъnността, социалната  стабилност, зgраВеоnаз- 
Ването, образоВанието, националната  kynmypa u np. 

Изkлlочването  на  Възмо~kността  гра~kgаните  ga се  
заnознаят  с  официалната  gър~kавна  nозuцuя  no обществено  
значими  nроблемu нарушаВа  тяхното  kонституционно  npaBo ga 
nолучаВат  информация , съгласно  чл. 41 от  Конституцията . 

от  gpyra страна, В  условията  на  сВобоgен  меgиен  nазар  u 
npu наличието  на  частни  paguo- u телеВизионни  onepamopu с  
национален  обхват  е  изkлlочена  Възмо~kността  за  налагане  на  
цензура  Върху  информацията  u игнориране  на  nолитичесkия  
nлуралuзъм, защитен  чрез  чл. 11, ал. 1 от  Конституцията . 
TakaBa защита  на  nолитичесkия  nлуралuзъм  е  гарантирана  u om 
чл. 52, ал. 2 от  ЗРТ, регламентиращ  незабаВно  nреgостаВяне  от  
BHT u БНР  на  nрограмно  Време  за  npяko npegaBaнe на  nленарни  
засеgанuя  на  Нароgното  събранuе. Hpekume npeg авания  no 
сВоята  същност  са  израз  на  nолитичесkи  nлуралuзъм  от  страна  
на  Нароgното  събранuе  kamo институция . Съгласно  чл. 37, ал. 1 
от  Правилниkа  за  организация  u gейност  на  Нароgното  събранuе  
nленарните  засеgанuя  на  НС  се  npegaBam npяko от  БНР  на  onpe- 



gелена  от  него  честота, kоято  nokpuBa територията  на  
цялата  страна. C npeku nреgабанuя  no BHT се  отразяВа  
е~kесеgмично  u nарламентарният  kонтрол. 

Всичkи  gър~kавни  органи  се  формират  съгласно  peg, 
оnреgелен  от  Конституцията  u заkоните  на  Peny6nuka 
България . В  този  смuсъл  тВърgението, че  официалната  gър~kав- 
на  nозиция  мо~kе  ga инgоkтринира  общественото  съзнание  
означава, че  се  nостаВя  nog съмнение  легитимността  на  Всичkи  
gър~kаВни  органи, koumo ca koxcmumyupaxu npu nарламентарно  
мнозинстВо  на  onpegeлexa nолитичесkа  cuna. В  този  acnekm 
твърgението  на  apynama нароgнu npegcmaBumenu nоставя  nog 
съмнение  осно8ните  nринциnи  на  kонституционния  peg В  
Peny6лuka България. 

Като  се  има  npeg Bug изло~kеното, считаме, че  uckaxemo 
за  обяВяВане  на  nротивоkонституционността  на  чл. 7, т. 8 от  
ЗРТ  е  неосноВателно . 

III. Отиосио  исkаието  за  обябя6ане  на  npomuбokoиcmu- 
туциониост  на  чл. 11, ал. 2 от  ЗРТ  

В  исkането  g о  KC apynama нароgнu npeg стаВители  
uxmepnpemupa разnореgбата  на  чл. 11, ал.2 от  ЗРТ  kamo цензура, 
т.е. kamo nротиВоречаща  на  чл. 40, ал. 1 от  Конституцията , 
kotimo не  gonycka цензурата  б  среgствата  за  масова  информа- 
ция. 

Paзnopeg6ume на  чл. 11 от  ЗРТ  гарантират  cBo6ogama на  
~kурналистите  ga изразяват  свобоgно  своето  мненuе  В  paguo- u 
телевизионни  nреgабанuя. В  своя  uuupok смuсъл  гаранцията  за  
свобоgно  изразяване  на  мненuе  е  регламентирана  В  чл. 11, ал. 1 на  
ЗРТ. Чрез  чл. 11, ал. 3 от  ЗРТ  е  гарантирана  възмо*н.остта  на  
~kурналистите  за  nублична  kpumuka сnрямо  nрограмната  
nonumuka на  paguo- u телевизионните  onepamopu, В  koumo me 
работят, kamo тази  kpumuka не  се  счита  за  нелоялност  kъм  
работоgателя. В  чл. 11, ал. 4 от  ЗРТ  е  регламентирано  npaBomo 
на  kурналистите  ga omka~kam изnълнението  на  Възло~kена  
з  ag ач  а, ako тя  nротиворечи  на  техните  лични  y6e~kg ения, не  е  
свързана  с  изnълнение  на  разnореgбите  на  ЗРТ  unu на  съотВет- 
ните  goaoBopu. В  ал. б  на  същия  член  no изkлlочително  ясен  
начин  е  gефинирано  съgър~kанието  на  реgаkционния  статут. 

Paзnopeg6ama на  чл. 11, ал. 2 от  ЗРТ  регламентира  
gоговорните  отноиіения  мe~kgy k.урналистите  u техните  
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работоgатели. Институциите  u уkазанията, сбързанu с  
уnра~kняВане  на  k.урналистичесkата  gейност  могат  ga се  
nолучаВат  само  от  органите  за  уnрабленuе  на  paguo- u 
телевизионните  onepamopu. Тези  инструkции  u уkазанuя  са  ВъВ  
Връзkа  с  goaoBopume u тяхното  изnълнение  u са  npяk израз  на  
mpygoBume Взаимоотноиіения  на  gBeme gоговорили  се  страни. 
Гаранции  за  заидита  npaBama на  kурналистите, no смисъла  на  
ал. 2, gаба  paзnopeg бата  на  ал. б, т. 2 от  същия  член  11 на  ЗРТ. 
Игнорирането  на  nреgВарително  u gоброВолно  noemu gоговорни  
заgъл~kения, сбързанu с  технологичната  реализация, Bogu go 
неВъзмо~kност  ga се  уnраВляВа  u аgминистрира  организацион - 
ната  cmpykmypa - paguo- u телеВизионен  onepamop. 

От  тази  глеgна  точkа  uckaxemo на  apynama нароgнu 
npegcmaBumenu за  обявяВане  на  nротивоkонституционна  норма- 
та  на  чл. 11, ал. 2 е  немотивирано . Още  nовече, че  В  тази  норма  
е  изkлlочена  Възмо~kността  за  nолучаВане  на  инструkции  u 
уkазанuя  от  лица  u/unu apynu извън  органите  на  уnрабленuе  на  
раgио-телеВизионните  onepamopu. 

Като  се  има  npegBug изло kеното, няма  нukakBo основание  
ga се  nриеме, че  чл. 11, ал. 2 от  ЗРТ  nротиворечи  на  чл. 40, ал. 1 
от  Конституцията . 

IV. Отиосио  исkаието  за  обябябаие  на  nротивоkоисти- 
туциоииостта  на  чл. 24 от  ЗРТ  u сбързаните  с  иего  чл. 29, ал. 
1; чл. 30, ал. 2 u ал. 3; чл. 31; чл. 32; чл. 33; чл. 37, ал. 2; чл. 58, 
ал.1; чл. 61, ал. 1; чл. 98; чл. 99; чл. 101, ал. 1; чл. 106, ал. 2; чл. 113; 
чл. 114; чл. 115; чл. 116; чл. 117; чл. 118; чл. 119; чл. 120; чл. 123; 
чл. 125, ал.2; чл. 127, ал. 1; §2, ал. 1, ал. 3 u ал. 4; § 3; § 5, ал. 2, ал. 
3 и  ал. 4. 

В  сВоето  uckaxe go Конституционния  съg apynama 
нароgнu npegcmaBumenu amakyga kamo nротиВоkонституционен  
чл. 24 от  ЗРТ  u Всичkи  mekcmoge В  Заkона, сбързанu с  НСРТ. 
OcnopBa се  начинът  на  kонституиране  на  НСРТ  kamo 
nротиВоречащ  на  mekcma на  чл. 20 от  ЗРТ  u чл. 40, ал. 1 от  
Конституцията . 

Съгласно  Ренiение  N 21 на  KC no k.g. N 19/1996 
"3akoнog ателят  е  gлъ~kен  cpeg различните  Възмо~kни  моg ели  за  
съзg аВане  на  НСРТ  ga избере  този  от  тях, koŭmo В  най-голяма  
стелен  съотВетстВа  на  xapakmepa на  органа, неговата  
независимост  u значението  му  за  цялото  общество . Извън  
kомnетентността  на  съgа  е  ga gаба  уkазания  за  начина  на  
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изnолзВане  на  различните  nринциnи  (kвотен, napumemex, 
ротационен  u gp., noomgenuo unu В  съчетание) npu съзgаВане  на  
незабисими  органи. ВъВ  Всичkи  случаи, обаче, сnазВането  на  
nринциnа  на  nолитичесkия  неутралитет  npu съзgаВането  u 
фунkционирането  на  НСРТ  е  от  реиіаваидо  значение  за  
kонституционносъобразността  на  уреgбата." 

В  мотиВите  kъм  Уkаз  N 353 на  Презиg ента  на  Peny6лuka 
България  за  Връидане  за  ноВо  обсъ~kgане  на  ЗРТ, npuem om HC на  
23.09.1998 а., е  отбелязано , че  "не  са  безбройни  начините  за  
съзgаване  на  НСРТ  u субеkтите, koumo биха  могли  ga избират  
unu назначават  неговите  членобе. Преgло~kенията  на  нароgните  
nреgставители  за  gебатите  no Заkона  npekpacнo unlocmpupam 
то8а." 

Cneg ноВото  обсъ~kgане  на  ЗРТ  в  Нароgното  събранuе  
kamo резултат  от  уnра~kненото  от  Презиgента  вето  бе  
възnриет  kвотният  nрuнцun, cnopeg koŭmo НСРТ  се  съзg аВа  
чрез  g Ве  kвоти  - 5 члена, избирани  от  Нароgното  събранuе  u 4 
члена, назначавани  от  Презиgента. По  този  начин  НСРТ  се  
съзg аВа  само  от  органите, npяko избрани  от  нароg а - 
Нароgното  събранuе  u Презиgента. Taka в  избора  на  НСРТ  
участВат  органи, npegcmaBnяBaщu еманация  на  целuя  нароg, а  не  
на  отgелни  социални  apynu u съсловия. Toga услоВие  се  гарантира  
от  чл. 67, ал. 1 от  Конституцията , kъgemo е  nосочено, че  
"нароgните  npegcmagumeлu nреgстаВляват  не  само  своите  
избиратели, а  целuя  нароg", kakmo u om чл. 92, ал. 1 на  Консти- 
туцията, koŭmo nосочВа, че  Презиgентът  "олицетворяВа  еgин- 
ството  на  нацията". 

КВотният  nрuнцun npu съзgаването  на  НСРТ  е  съчетан  с  
ротационен  механизъм, koŭmo се  яВяВа  gоnълнителна  гаранция  
за  независимостта  на  НСРТ. Hpu новото  разгле kgане  на  ЗРТ  
бяха  отчетени  мотивите  на  Презиg ента, че  "сроkът  на  
манgата  на  членовете  на  НСРТ  слеgва  ga бъgе  уgъл~kен  на  6 
гоgини, kamo слеg nърбите  g8e гоgини, чрез  kpe6uŭ  omnagam 
трима  - gВама  членобе  от  kвотата  на  Нароgното  събранuе  u 
еguн  от  kвотата  на  Презиgента; на  втория  kребий  слеg gве  
гоgини  - еguн  от  kвотата  на  Нароgното  събранuе  u gВама  от  
kBomama на  Презиgента. Cneg moBa 8ceku от  членовете  на  
НСРТ  ще  има  nълен  6-гоgиuіен  манgат, kamo състаВът  на  
СъВета  ще  се  обновява  на  Bceku gBe гоgини  чрез  нов  избор  unu 
назначение " . 

Пораgи  изло~kените  съобра~kения  считаме, че  уВа~kаемият  
Конституционен  съg не  би  cnegBano ga уgоВлетвори  uckaxemo 
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на  груnата  нароgнu npegcmaBumenu за  обябяване  на  npomuBokox- 
ституционност  на  mekcmogeme на  чл. 24 u свързаните  с  него  
mekcmoge на  чл. 29, ал. 1; чл. 30, ал. 2 u ал. 3; чл. 31; чл. 32; чл. 33; 
чл. 37, ал. 2; чл. 58, ал. 1; чл. 61, ал. 1; чл. 98; чл. 99; чл. 101, ал. 1; 
чл. 106, ал. 2; от  чл. 113 go чл. 120; чл. 123; чл. 125, ал. 2; чл. 127, а. 
1; § 2, ал. 1, ал. 3 и  ал. 4; § 3; § 5, ал. 2, ал. 3 и  ал. 4. 

V. Отиосио  исkаието  за  обябя6аие  иа  npomu6okoиcmu- 
туциоииост  иа  чл. 26, т. 3 и  чл. 59, ал. 2, т. 3 от  ЗРТ  

В  исkането  cu g о  kC apynama нароgнu npeg ставители  
осnорва  нормите  от  ЗРТ, koumo не  gonyckam в  НСРТ  u 
уnраВителните  съвети  на  БНР  u БНТ  ga uма  членове, koumo са  
били  щатни  u неидатни  сътруgници  на  бившата  ДС. Исkането  
се  nозоВава  на  чл. 5, ал. 3; чл. 6, ал. 2; чл. 31, ал. 3 u чл. 57, ал. 1 от  
Конституцията . 

В  Заkона  за  g ocmъn g o g okyмexmume на  бивLиата. 
Дър~kаВна  сигурност  /ДВ, бр. 63/06.08.97/ съществува  разnореgба, 
съгласно  kоято  се  изgършва  npoвepka за  nринаgле~kност  kъм  
бивиіата  ДС  на  лицата, koumo kaнgugamcmвam unu заемат  
gлъ~kностите  на  генерални  gupekmopu на  БНТ  u БНР  (чл. 3, ал. 1, 
т. 31). ТоВа  условие  е  обществено  необхоgимо, тъй  kamo бивши  
сътруgници  на  ДС  не  могат  ga имат  гарантирана  независимост  
no отношение  на  изисkването  за  свобоgа  u nunca на  цензура  на  
cpegcmBama за  масоба  информация , съгласно  чл. 40, ал. 1 от  
Конституцията . 

Обезnечаването  на  тоВа  kонституционно  nраво  изисkВа  
ограничение  на  nравата  на  малkа  apyna, с  oaneg оnазването  на  
широkия  обидестВен  uumepec. Takoga ограничение  е  gonycmuмo 
nopagu фаkта, че  не  nротиворечи  на  чл. 6, ал. 1 от  Конститу - 
цията, kъgemo точно  са  изреgени  неgоnустимите  ограничения , а  
именно: въз  основа  на  раса, нароgност, етничесkа  npuнagлe~k- 
ност, nол, npouзxog, религия, образование, убе~kgения, nолитичес - 
ka npuнagлe~kxocm, лично  u обществено  nоло~kение  u имуществе - 
но  състояние . Като  се  uма  npeggug, че  генералните  gupekmopu 
на  БНР  u БНТ  се  избират  от  НСРТ, съгласно  чл. 32, ал.1, т. 2 от  
ЗРТ, а  уnраВителните  събети  на  g6eme меgии  се  ymBъp~kgaBam 
от  НСРТ, съгласно  чл. 32, ал. 1, т. 3, то  същото  ограничение  би  
cnegBano ga се  nренесе  u за  членовете  u на  НСРТ  u уnраВител- 
ните  съвети  на  БНР  u БНТ. 

НеобосноВано  е  nозоваването  на  apynama нароgнu 
npegcmagumenu на  чл.5, ал.3 от  Конституцията . ограничениелlо  
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съгласно  ЗРТ  не  бива  ga се  интерnретира  kamo осъ~kgане  no 
смисъла  на  наkазателното  npago, m.e. ga се  търси  механизмът  
на  обратното  gействие  на  Заkона  за  paguomo u телевизията . В  
същия  koнmekcm слеgВа  ga се  интерnретира  u nозоваването  от  
груnата  на  нароgните  npegcma8umeлu на  чл. 31, ал. 3 от  
Конституцията . 

В  исkането  cu apynama нароgнu npegcmaBumenu се  
nозовава  u на  чл. 57, ал. 1 от  Конституцията , koйmo регламен- 
тира  неотменимостта  на  осно8ните  kонституционни  nрава  на  
гра~kgаните. Това  nозоваВане  е  неаргументирано  nopagu фаkта, 
че  ограничението  за  членство  8 НСРТ  u уnраВителните  съВети  
на  БНР  u БНТ  не  е  gисkриминация  на  nосочените  kонституцион - 
ни  nризнаци, съгласно  чл. 6, ал. 2 от  Конституцията . 

От  изло~kеното  cnegBa, че  няма  основание  чл. 26, т. 3 u чл. 
59, ал. 2, т. 3 от  ЗРТ  ga се  обявят  за  nроти8оkонституционни . 

VI. 4тиосио  исkането  за  обябябане  иа  аротибоkоисти- 
туциоииост  иа  чл. 30, ал. 2 от  ЗРТ  

В  исkането  g о  Конституционния  съg apynama нароgнu 
npegcmagumeлu тВърgи, че  чл. 30, ал. 2 от  ЗРТ  nротиворечи  на  
чл. 1, ал. 3 от  Конституцията , cnopeg koйmo Hukoй  не  мо~kе  ga 
nрисвояВа  осъщестбя8ането  на  нароgния  суверенитет . 

Съгласно  Реиіение  N 9 на  КС  от  1994 г. се  nосочВа, че  npu 
манgатност  осноВанията  за  nреgсрочно  nреkратяване  на  
инgиВиgуален  манg ат  трябба  ga бъg ат  Винаги  unu обеkтивни  
ф  аkти  unu ocmagka. Възниkването  на  тези  обстоятелства  gogu 
go настъnването  на  koнkpemxu nравни  nослеgици, независимо  
koй  е  органът, koйmo au е  устано8ил. В  съотВетствие  с  то8а  
реLиение  на  КС  са  paзnopeg бите  на  чл. 30, ал. 2 от  ЗРТ. Неидо  
nовече, механизмът  на  освобо~kgаване, регламентиран  чрез  тези  
paзnopeg6u, гарантира  независимостта  на  НСРТ  от  органите, 
koumo са  ao съставили. 

Като  се  има  npeg gug изло~kеното  считаме, че  няма  осно- 
вания  чл.30, ал. 2 от  ЗРТ  ga се  обяgи  за  nротиВоkонституционен . 

VII. Отиосио  исkането  за  обябябане  на  аротибоkоисти- 
туциоииост  частичио  unu наnълио  иа  чл. 32, ал. 1, т. 9; чл. 105, 
ал. 1 u ал. 3; чл. 106, ал. 2; чл. 107, ал. 3; чл. 109, ал. 2; чл. 111; чл. 
112, ал. 1; чл. 113; чл. 114, ал. 1 u ал. 2; чл. 115, ал. 2, ал. 3 u ал. 4; 
чл. 118; чл. 119, ал. 1; чл. 120; чл. 123; чл. 125, ал. 2 u ал. 3; 
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В  исkането  се  ocnopgam частично  unu наnълно  
разnореgбите  от  ЗРТ, сбързанu с  npaBomo на  Дър~kавната  
kомисия  no gалеkосъобщения  (ДКД) ga изgаВа  лuцензuu за  paguo- 
и  телевизионна  gейност. В  исkането  се  nосочва, че  това  nрав0 
nротиВоречи  на  чл. 37, ал. 1; чл. 39, ал. 1; чл. 40, ал. 1; чл. 41, ал. 1 
от  Конституцията .. 

С  развитието  на  информационните  технологии  8 
светоВен  мащаб  nротича  слиВане  /kонвергенция / мe~kgy телеkо- 
муниkациите, елеkтронните  среgства  за  масова  информация  и  
информационно -цифровите  технологии. Пряk израз  на  тази  
kон8ергенция  е  сВетовната  информационна  мре~kа  "ИНТЕР- 
НЕТ", kоято  nостаВя  Вече  реgица  lopuguчecku npeguзgukameл- 
ства  в  регулирането  на  информационно - телеkомуниkационния  
nазар. Отра~kение  на  тези  nреgизвиkателства  е  nakemъm от  gBa 
заkона, ype~kgaщ  тази  материя  - ЗРТ  u Заkона  за  
gалеkосъобщенията  (ЗД). Конвергенцията  gogu go все  no-голямо  
npunokpugaнe на  gейностите  на  gалеkосъобщителните  onepamo- 
ри  u paguo-телеВизионните  onepamopu. Om gpyaa страна, еgин  u 
същ  cy6ekm мо~kе  ga onepupa u в  gВата  виgа  gейности. 
Аицензирането  на  gалеkосъобщителните  gейности  се  
осъществяВа  no ЗД  от  ДКД, gokamo лицензирането  на  
хуgо~kествено-nрограмната  gейност  - no ЗРТ  От  НСРТ. Основен  
момент  в  тези  gейности, обаче, е  фаkтът, че  за  разnростра- 
нение  на  paguo- u телеВизионни  nрограми  се  изnолз8а  раgиочес- 
тотният  ресурс  u Всичkи, сбързанu с  него  технологични  услОВия . 
По  тази  nричина  чрез  ЗРТ  u ЗД  е  въвеgен  еgинен  лицензираид  
орг  ан  - ДКД, kotimo peaynupa g ейностите, сбързанu с  
р  ag иочестотния  cnekmъp, omg ag ен  на  Реnублиkа  Бълг  ария, 
съгласно  ме~kgунароgни  сnоразумения . 

В  nроцеса  на  лицензиране  НСРТ  не  е  аgминистративен  
орган, съгласно  ЗАП, nopagu фаkта, че  съгласно  ЗРТ  moti е  
независим, неgър~kа8ен  орган. От  това  nроизтича  nuncama на  
nравна  защита  за  лицензиантите  u kaнgugamume за  лuцензuu no 
3АП  u no ЗВАС. Еgновременно  с  това, лицензиращият  орган  
ДКД  работи  npu условията  на  взаимна  kомnетентност  с  НСРТ, 
kоято  е  точно  регламентирана  б  ЗРТ. В  ЗД  не  са  npeg gug ени  
оснобанuя  за  отkаз  за  изgаВане  на  лuцензuя  от  ДКД, koaamo 
тоВа  не  е  npegлo~keнo от  НСРТ. Съгласно  чл. 115, ал. 3 от  ЗРТ  
от  НСРТ  се  nоgготвя  npoekm за  лuцензuя  u npu nunca на  
оснобанuя  съгласно  ЗД, ДКД  не  мо~kе  ga ao измени, gоnълни  unu 
nоgмени. 

9< 
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Съгласно  чл. 119 от  ЗРТ  от  ДКД  се  осъщестВяВат  
изменения  u nреkратяване  на  лицензия  само  no nреgло~kения  на  
НСРТ. 

От  изло~kеното  е  виgно, че  тВърgенията  за  възмо~kна  
намеса  на  gър~kаВните  органи  ДКД  unu MC В  работата  на  
общестВения  независим  орган  НСРТ  са  неоснователни . 

С  реgица  сВои  реиіения  КС  се  nроизнася  no nроблема  на  
"kомуниkационните  npaBa" u регулаторните  органи  в  информа- 
ционната  област. В  Реиіение  N 33/1998 г. на  КС  е  обсъgена  
връзkата  мe~kgy cgo6og ата  на  сло8ото  u nравомощията  на  
ДКД, съгласно  ЗД. В  Реиіение  N 7/1996 г. no k.g. N 1/1996 г. е  
изяснено, че  gър~kавната  намеса  npu разnреgелението  на  
честотния  ресурс  е  неизбе~kна, omkъgemo cnegBa, че  свобоgата  
на  меgиите  no чл. 40, ал. 1 от  Конституцията  не  е  заnлаиіена  
от  намесата  на  gър~kавни  органи. Същото  се  отнася  u no 
отноuіение  на  чл. 39, ал. 1 от  Конституцията , kakmo u no 
отноuіение  на  чл. 41, ал. 1 от  Конституцията . 

Като  се  има  npeggug изло~kеното, считаме  че  няма  
основание  ga се  обявят  за  nротиВоkонституционни  частично  
unu наnълно  mekcmogeme на  чл. 32, ал. 1, т. 9; чл. 105, ал. 1 u ал. 3; 
чл. 106, ал. 2; чл. 107, ал. 3; чл. 109, ал. 2; чл. 111; чл. 112, ал. 1; чл. 
113; чл. 114, ал. 1 u ал. 2; чл. 115, ал. 2, ал. 3 u ал. 4; чл. 118; чл. 119, 
ал. 1; чл. 120; чл. 123; чл. 125, ал. 2; чл. 125, ал. 3. 

VIII. Uтиосио  исkаието  за  обябя6ане  иа  npomuбokoи- 
ституциониост  иа  чл. 52, ал. 1 от  ЗРТ  

Вносителите  на  исkането  go Конституционния  съg 
осnорват  чл. 52, ал. 1 от  ЗРТ  Във  връзkа  с  чл. 6, ал. 2; чл. 11, ал. 1 
u ал. 2; чл. 37, ал. 1; чл. 39; ч. 40 u чл. 41 от  Конституцията . 
ТВърgи  се, че  чрез  чл. 52, ал. 1 от  ЗРТ  съществуВа  оnасност  от  
gonyckaнe на  npuBuneauu, основани  на  nonumuчecka npuxagлe~k-
ност, заnлаха  за  свобоgата  на  съВестта  u мисълта, kakmo u за  
kомуниkационните  npaga на  гра~kgаните. 

В  Реuіение  N 21/ 1996 г. КС  npue, че  съгласно  чл. 98, т. 2 от  
Конституцията  nрограмно  време  no BHT u BHP заgъл~kително  
се  nреgоставя  еgинствено  на  Презиgента, kamo тази  
възмо~kност  за  gpyau gъp~kagнu органи  unu институции  трябва  
ga се  реuіаВа  заkоноgателно  no целесъобразност , но  npu cmpoao 
сnазВане  на  kонституционните  nринциnи. В  същото  Време  КС  
не  е  реuіил, че  nриВилегията  за  npaBo на  обръщение  от  gpyau 
gър~kавни  органи  unu институции  е  nротивоkонституционна . По  
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nринциn от  това  cnegBa, че  makuBa npaBa за  обръидения  no БНР  u 
БНТ  от  gър~kаВни  органи  unu институции  не  наkърняВат  
npaBama на  гра~kgаните, съгласно  чл.б, ал.1 от  Конституцията, 
нито  същестВуВ  а  onacxocm за  нарушаВ  ане  на  nринциnа  на  
nолитичесkия  nлурализъм, съгласно  чл. 11 от  Конституцията . 

В  същия  koxmekcm не  са  нарушени  сВобоg ата  на  
съвестта  u c8o6ogama на  мисълта, съгласно  чл. 37, ал. 1, kakmo u 
npaBomo ga се  изразяВа  мнение  съгласно  чл. 39 от  Консти- 
туцията. Правото  на  обръщение  no БНР  u БНТ  от  gpyzu 
gър~kавни  органи  unu институции  не  мо~kе  ga се  интерnретира  
kamo цензура  Върху  cpegcmBama за  масова  информация , т.е. 
необосновано  се  тВърgи, че  е  нарушена  нормата  на  чл. 40 от  
Конституцията . 

В  чл. 52, ал. 1 от  ЗРТ  е  сnазен  kонституционният  npuxцun 
за  раВноnостаВеност  u независимост  на  заkоноgателната, 
изnълнителната  u съg ебната  Власт, kamo е  npeg остаВена  
egнakga Възмо~kност  за  обръщение  no БНР  u БНТ  от  Всичkи  
Bnacmu u институции. ЕВентуалното  лишаВане  от  таkава  
Възмо~kност  за  обръщение  би  nротиВоречило  на  чл. 41, ал. 2 от  
Конституцията , тъй  kamo ограничаВа  Възмо~kността  на  
гpa kg аните  ga nолучават  информация  от  gър~kаВни  органи  unu 
институции  no Въnроси, nреgстаВляващи  за  тях  заkонен  
интерес. 

Като  се  Вземе  npeg Bug изло~kеното  считаме, че  няма  
основание  чл. 52, ал. 1 от  ЗРТ  ga се  обяви  за  npomuBokoxcmu- 
туционен. 

IX. Отиосио  исkаието  за  обябябаие  на  npomuбokoиcmu- 
туциоииост  на  чл. 67, т. 2 от  ЗРТ  б  частта  му  "груби" 

В  исkането  на  apynama нароgни  npegcmaBumenu се  тВърgи, 
че  чл. 67, т. 2 от  ЗРТ  В  частта  му  "груби" nротиворечи  на  чл. 5, 
ал. 3 от  Конституцията , nopagu фаkта, че  В  ЗРТ  nuncBa легална  
gефиниция  на  това  nонятие. 

nuncama на  легална  gефиниция  В  Доnълнителните  
разnореgби  на  ЗРТ  no отношение  на  nонятието  "груби" наруиіе- 
ния  относно  чл. 67, т. 2 се  gъл~kи  на  фаkта, че  съществува  
огромно  разнообразие  от  хиnотези, Всяkа  от  koumo cnegBa ga 
бъgе  оценявана  Въз  основа  на  kонkретния  случай. 

Позоваването  на  nротиворечие  с  чл. 5, ал. 3 от  Консти- 
туцията  е  също  maka необосновано . В  този  случай  Вносителите  
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на  исkането  неkореkтно  nрираВняват  nрестъnлението  с  аgми- 
нистратибното  наруиіение. 

Имайkи  npegBug изло~kеното  считаме, че  няма  основание  
ga се  обяви  за  nротивоkонституционна  paзnopeg6ama на  чл. 67, 
т. 2 от  3РТ. 

Х. Uтиосио  исkането  за  обябяЕrане  на  npomuбokoиcmu- 
туциоиност  на  чл. 93, ал. 1; чл. 94 u чл. 96 от  ЗРТ  

В  uckaxemo cu apynama нароgни  npegcmaBumeлu amakyga 
nринциnа  за  бъве~kgане  на  месечнu makcu за  формиране  на  фонg 
"Paguo u телеВизия" kamo се  nозоваВа  на  чл. 60, ал. 1 от  Консти- 
туцията. 

Въбе~kgането  на  месечнu makcu u формирането  на  фонg 
"Paguo u телевизия" е  еgинственият  начин  за  gъge~kg aнe на  
общестВен  моgел  на  финансиране, съответстващ  на  общест- 
Вения  статут  на  BHP u BHT. В  мотивите  cu kъм  Уkаз  N 353 за  
но8о  обсъ~kgане  на  ЗРТ  Презиgентът  отбелязВа: "Критерият, 
установен  б  разnореgбата  на  чл. 93 за  onpegenяxe на  месечна  
makca за  nрuемане  на  paguo- u телеВизионна  nрограма, бъз  
осноба  на  бceku регистри.ран  елеkтромер, незаВисимо  от  броя  на  
npume~kaBaнume paguo- u телеВизионни  nрuемнuцu, е  безсnорно  
еgинствено  възмо~kен....СтруВа  ми  се, че  не  е  невъзмо~kно  
теkстът  ga бъg е  nроменен  maka, че  ga g ав  а  възмо~kност  от  
kръга  на  заnлащащите  тази  услуга, бъз  осноба  на  регистриран  
елеkтромер, ga бъg ат  изkлlочени  тези  гpa~kg ани, koumo нямат  
paguo- u телеВизионни  nриемници." 

Заkоноgателят  npue npenopъkume на  Презиgента, kamo бе  
съзgagена  възмо~kн.ост  гpa~kgаните  ga се  ocBo6o~kgаВат  от  
makcu чрез  gеkларации, в  случай, че  не  npume~kaBam nрuемнuцu. В  
исkането  се  тбърgи, че  разnореgбите  на  ЗРТ  за  makcume за  
nрuемане  на  npozpaмu nротиворечат  на  чл. 60, ал. 1 от  Консти- 
туцията  nopagu фаkта, че  те  не  са  съобразени  с  техните  goxogu 
u имущество. Твърgи  се, че  елеkтромерът  е  nроизволно  
имущество, koemo не  е  свързано  с  nриемането  на  nрограми  
(kakBumo са  paguo- u телебизионният  nриемниk), т.е. явява  се  
nротиворечие  с  kонституционното  изисkВане  на  чл. 60, ал. 1. 

При  въбе~kgане  на  моgела  на  заnлащане  бъз  осноба  на  
Bceku регистриран  елеkтромер, заkоноgателят  е  възnриел  
елеkтромера  kamo иgентифиkационна  точkа  за  gомаkинстбо  u 
иkономизация  на  механизма  за  събиране  на  makcu, без  ga е  
необхоgимо  НСРТ  ga изгра~kgа  сnециална  за  целта  мре~kа  и  
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аgминистрация. От  gpyaa страна, npakmuчecku е  неВъзмо~kно  ga 
се  изграgи  система  за  иgентифиkация  на  npume~kaBaxume от  
gомаkинст8ата  paguo- u телевизионни  nриемници. Чрез  
gеkларациите, съгласно  чл. 93, ал. 3, се  изkлlочва  kръгът  от  лuца, 
koumo не  nриемат  paguo- u телевизионни  nрограми. Посреgст- 
вом  чл. 96 от  ЗРТ  се  изkлlочват  u гра~kgаните  с  увреgени  cnyx u 
зрение, koemo е  npakmuka В  няkои  eвponeйcku страни. По  този  
начин  заkоноgателят  се  е  съобразил  с  мотивите  no Bemomo на  
Презиgента, kamo размера  от  0.6%о  от  минималната  работна  
заnлата  уgовлетВорява  kakmo изисkването  за  nоносимост  на  
makcume om gомаkинствата, maka u изисkването  за  ефеkтивно  
формиране  на  фонg "Paguo u теле8изия". 

Като  се  има  npeg8ug изло~kеното  считаме, че  е  
необосноВано  ga бъgат  обявени  за  nротибоkонституционни  раз- 
nopeg бите  на  чл. 93, ал. 1; чл. 94 u чл. 96 от  ЗРТ. 

XI. Отиосио  исkаието  за  обябяване  иа  npomuбokoиcmu- 
туциоииост  на  чл. 93, ал. 4 от  ЗРТ  

В  исkането  се  твърgи, че  чл. 93, ал. 4 nроти8оречи  на  чл. 
33, ал. 1 от  Конституцията , регламентиращ  неnриkосновеност- 
та  на  kилиидето. 

В  чл. 33, ал. 1 от  Конституцията  е  регламентирана  
възмо~kност  за  gocmъn на  gлъ~kн.остно  лице  go kилището  В  
случаите, изрично  nосочени  В  Заkона. В  npakmukama същестВува  
възмо~kност  за  gocmъn на  gлъ~kностни  лuца  go елеkтромери, 
отоnлителни  системи, телефони  u np., koumo ca в ?kunuщama на  
гра~kgаните, nopagu фаkта, че  то8а  е  в  обидествен  интерес. В  
този  смисъл  ЗРТ  не  nopa?kga nрецеgент, nopagu koemo считаме, 
че  исkането  за  обяВяВането  в  nротивоkонституционност  на  чл. 
93, ал. 4 от  ЗРТ  е  необосновано . 

XII. Отиосио  исkаието  за  обябябаие  иа  npomuбokoиcmu- 
туциоиност  иа  чл. 102, т. 2 u m. 3 от  ЗРТ  

В  исkането  cu go Конституционния  съg груnата  нароgни  
npegcma8umenu твърgи, че  чл. 102, т. 2 u m. 3 от  ЗРТ  npomu8ope- 
чат  на  чл. 19, ал. 1 u ал. 2 от  Конституцията , т.е. съзgаВат  се  
условия  за  моноnолизъм, нелоялна  kонkуренция  u се  застраиiаВа  
сВобоgната  cmonaнcka инициатиВа. 

Частните  onepamopu за  paguo- u телебизионна  gейност  
gъл~kат  nърВоначални  u гоgишни  лицензионни  makcu, незаВисимо  
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ganu cpegcmBama omuBam В  npuxogнama част  на  б1og~kema unu 
ВъВ  фонg "Paguo u телевизия". И  В  gBama случая  чрез  
nреразnреgелителен  механизъм  се  осъществяВа  финансиране  на  
БНР  u БНТ. ToBa е  maka, защото  БНР  u БНТ  са  национални, 
обидествени  onepamopu, слу~kещи  на  интересите  на  цялото  
общество , koemo естествено  au nостаВя  В  нераВноnостаВеност  
с  останалите  paguo- u телевизионни  onepamopu. Независимо  от  
това, обаче, БНР  u БНТ  също  nлащат  лицензионни  makcu. Om 
gpyaa страна, от  фонg "Paguo u телевизия" се  финансира  НСРТ, 
koŭmo kamo незаВисим  регулаторен  орган  обслу~kВа  интересите  
на  цялото  общество . 

Съгласно  чл. 103, т. 3, т. 4 u m. 5 от  ЗРТ  е  gageнa Възм0 - 
ност  на  частните  обществени  onepamopu за  paguo- u телеВи- 
зионна  gейност  ga изnолзват  разхоgната  част  на  фонg "Paguo u 
телевизия" за  общестВено  значими  npoekmu. 

Като  се  uма  npeguBug изло~kеното  считаме, че  чл. 102, т. 
2 u m. 3 не  би  cneg Вало  ga бъg ат  обявени  за  npomuBokoнcmu- 
туционни . 

XIII. Отиосио  исkането  за  обябябане  на  иротибоkои- 
ституциоииост  на  чл. 105, ал. 4 и  чл. 111, т. 6 от  ЗРТ  

В  uckaxemo go КС  се  nротиВоnоставят  чл. 105, ал. 4 u чл. 
111, т.б  от  ЗРТ  на  kонституционната  разnореgба  на  чл. 19, ал.2. 

Като  основание  за  тоВа  се  изтъkва, че  ЗРТ  не  гарантира  
еgнаkви  nрабнu услобuя  за  cmonaнcka gейност  на  Всичkи  cy6ekmu 
чрез  ограниченията  на  чл. 105, ал. 4 от  Заkона. 

Исkането  за  отмяна  на  чл. 111, т. б  от  ЗРТ  е  ВъВ  Връзkа  с  
изисkВането  на  gеkларация  за  отсъствие  на  обстоятелствата  
no чл. 105, ал. 4. 

Нормата  на  чл. 19, ал. 2 от  Конституцията  гарантира  
egнakBu nрабнu условия  за  cmonaнcka gейност  на  Всичkи  
гра~kgани  u lорuguчесКu лuца. Тази  гаранция , обаче, е  В  рамkите  
на  kонституционните  норми  u заkоните  на  страната, т.е. 
"npagomo на  сВобоgна  cmonaxcka инициатиВа  няма  абсолlотен  
xapakmep", kakmo е  отбелязано  от  КС. В  този  koнmekcm е  
нормата  на  чл. 58, ал. 1 от  Конституцията . В  omg елните  
cekmopu на  стоnансkия  kивот  заkоноgателят  uма  nравата  u 
заgъл~kенията  ga gефинира  kонkретните  услобuя  на  свобоgната  
cmonaнcka инициатива. Тези  услобuя  се  оnреgелят  от  
общестВения  интерес  u заkоновите  гаранции  за  останалите  
гpa*g ани  u 1орuguчесku лuца. В  този  смисъл  КС  се  е  nроизнесъл  
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чрез  Решение  N 18 от  1997 r. no k.g. N 12/1997 u Решение  N 6/1997 
no k.g. N 32/1996. 

В  чл. 105, ал. 4 от  ЗРТ  са  отразени  ограниченията  за  
kaнgugamume за  лицензии  за  paguo- u телевизионна  gейност. 
Кръгът, очертаВащ  ограниченията , обх8аща  lорuguчесku лuца  с  
отнето  unu отkазано  разрешение  за  застрахователна  gейност, 
lорuguчесku лuца, занимаВащи  се  с  изnирането  на  napu u 
lорuguчесku лuца, обявени  в  несъстоятелност  unu лиkвиgация. 
Виgно  е, че  изисkванията  на  чл. 105, ал. 4 гарантират  заkонен  u 
gостатъчен  финансо8 ресурс  за  осъщестВяване  на  paguo- u 
телевизионна  gейност. Тези  ограничения  са  съобразени  с  
интересите  на  обществото  u nрабобия  peg в  страната. 

В  този  смисъл  считаме, че  исkането  за  обявяване  на  
nротиВоkонституционност  на  чл. 105, ал. 4 u чл. 111, т. 6 от  
ЗРТ  е  неаргументирано . 

XIV. Отиосио  исkането  за  обябябаие  на  npomuбokoиcmu- 
туциоииост  на  чл. 111, т. 8 от  зРТ  

В  исkането  go KC се  твърgи, че  теkстът  на  чл. 111, т. 8 
от  ЗРТ, koйmo изисkба  nрограмна  kонцеnция, nрограмен  npoekm, 
nрограмен  nрофил  u nрограмна  схема  от  kaxgugamume за  
лuцензuя, е  nротивоkонституционен  бъб  връзkа  с  чл. 39, ал. 1 u 
чл. 40 ал. 1 от  Конституцията  u бъб  връзkа  с  Реиіение  N 21/1996 
г. на  Конституционния  cbg. 

Нормата  на  чл. 111, т. 8 от  ЗРТ, изисkваща  nреgстаВяне  
npeg НСРТ  на  nрограмни  npoekmu, kонцеnции, nрофили, схеми  u 
cnucъk на  gоnълнителни  paguo- u телебизионни  ycnyru, се  налага  
no слеgните  съобра~kения: 

1. Без  nосочените  g оkументи, kaнgug атстВ  ащият  за  
лuцензuя  не  мо~kе  ga се  иgентифицира  от  НСРТ  kamo общ,ествен  
unu търговсkи  onepamop no смисъла  на  чл. 4 u изиеkванията  на  
чл. 5 u чл. 6 от  ЗРТ. 

2. Без  изисkваните  nрограмни  gоkументи  НСРТ  не  мо~kе  
ga nреценu ganu е  сnазено  изисkването  на  чл. 10, ал. 2 от  ЗРТ, 
koemo регламентира  най-малkо  50% от  общото  гоgишно  
nрограмно  Време  ga бъgе  nреgназначено  за  egponeйcka u 
българсkа  ауgио-Визуална  unu ayguo-npogykцuя  . 

3. Без  изисkваните  gоkументи  НСРТ  не  мо~kе  ga nреценu 
сnазена  nu е  нормата  на  чл. 10, ал. 3 от  ЗРТ, kоято  уkаз8а, че  
най-малkо  10% от  гоgишното  nрограмно  бреме  се  ga8a на  
външни  nроgуценти. 
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4. Без  изисkВаните  gоkументи  НСРТ  не  мо~kе  ga установи  
гарантирани  nu са  aBmopckume u сроgните  uM npaBa, kakmo u 
gостъnът  на  nopнonpogykmu go nogpacmgaщume. 

Дейността  на  НСРТ  kamo лицензиращ  орган  се  обезмисля  
без  nреgВарително  заnознаВане  с  nрограмната  готовност  на  
kaнgugama за  лuцензuя. уте~kняВа  се  gейността  на  НСРТ  u В  
kачестВото  му  на  kонтролен  орган  В  интерес  на  цялото  
общестВо. 

Съгласно  ЗРТ, НСРТ  няма  Вменени  nравомоидия  ga изменя, 
gоnълВа  u nоgменя  npegocmaBeнume, съгласно  т. 8, gоkументи  
от  kaнgugama за  лuцензuя. Членовете  на  НСРТ  имат  
заgъл~kението  ga оnазВат  информацията  no nреgоставените  им  
g оkументи. 

ВъВ  Връзkа  с  изло~kеното  считаме, че  не  са  налице  услоВия  
за  nреgварителна  цензура  от  страна  на  НСРТ. 

В  този  смисъл  считаме, че  не  е  основателно  исkането  за  
обявяване  на  nротиВоkонституционност  на  чл. 111, т. 8 от  ЗРТ. 

ХУ. Отиосно  исkаието  за  обяВябане  иа  npomuбokoиcmu- 
туционност  иа  § 9 от  ЗРТ  

В  исkането  на  apynama нароgни  npegcmaBumenu се  т8ърgи, 
че  § 9 от  ЗРТ  наруиіава  нормите  на  чл. 19, ал. 1 u ал. 2 и  чл. 18, 
ал. 6 от  Конституцията . 

БНТ  е  национален  о6щестВен  onepamop с  моноnолно  
nоло~kение  на  ефирния  меguен  nазар  go лицензирането  на  частен  
телеВизионен  onepamop с  нацuонално  nokpumue. 

Посоченият  от  Вносителите  на  исkането  чл. 19, ал. 2 от  
Конституцията  регламентира, че  Заkонът  npegomBpamяBa 
злоуnотребата  с  моноnолизма, нелоялната  kонkуренция  u 
защитаВа  nотребителя . В  този  смисъл  слеgва  ga се  
интерnретира  u § 9 от  ЗРТ, koйmo ограничава  моноnолното  
nоло~kение  на  БНТ  go nоявата  на  частен  телевизионен  onepamop 
с  нацuонално  nokpumue. Cneg лицензирането  на  частен  
телеВизионен  onepamop с  нацuонално  nokpumue omnagam 
ограниченията  за  реkламно  Време  на  БНТ, nopagu фаkта, че  тя  
Вече  няма  моноnолно  nono~keнue на  ефирния  меguен  nазар. 

Като  се  има  npeggug гореизло~kеното  считаме, че  няма  
осноВания  § 9 от  ЗРТ  ga се  обяви  за  nротиВоkонституционен . 
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УВАЖАЕМИ  ГОСПОДА  КОНСТИТУЦИОННИ  СЪДИИ, 

Като  се  има  npegBug изло~kеното  no Всичkи  разgели  на  
исkането  на  apyna нароgни  npegcmagumenu за  обя8яване  на  
nротивоkонституционност  на  nосочените  paзnopeg би  на  3РТ, 
Комисията  no kynmypama u меgиите  счита, че  исkането  трябgа  
ga бъgе  отхВърлено  изцяло . 
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