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КОНСТИТУЦиОННИЯ  СbД  
НА  РЕПУbЛИКА  БbЛ  ГАРИЯ  

СТАнОВИ t~ Е  

от  Конфедерацията  на  независимите  синдиkати  
в  6ъл  га  рия  

По  понLтиТуци0нн0 дело 	15/98г, 
о0разувано  по  ис  kане  на  група  
народни  представители  

УВАЖАЕмИ  ГОСПОДА  . КОнГТИТУЦиОННИ  С  bДИИЈ  

Конфедерацията  на  независимите  синди kати  в  Оългария, 
в  kачеството  си  на  заинтересована  страна  по  горното  дело, 
kОнститvирано  с  Ваше  определение  от  1г,059199g г,~ изразява  следното  
становище  

1, По  т,1~ва  от  исkането, ои  могло  да  се  възприеме, че  е  
налице  противоречие  ме>Сду  теkста  на  чл  ! 10) ал  ! 1 от  _3НП  в  частта  
му  за  ООслу>kващите  звена  с  разпоредбата  на  чл.18., ал,4 от  КОнститу- 
цията  , Таkова  противореч  ие  мо>kе  да  е  налице  само  a ko обслу>kваЩите  
звена, изброени  в  чл,33а  извършват  стопанс kа  дейност  и  са  
търговс kи  суее kти  , 



t 

2. 

2. пот!2-~а~ºт~исkането  считаме, че  не  е  налице  противо- 
реЧие  с  теkста  на  чл J19, ал,2 от  Конституцията . щo се  отнася  до  
детсkите  градини  и  училищата, това  е  таkа, тъй  kато  дър>kавните  и  
общиксkи  детсkи  градини  и  училища  не  извършват  стопансkа  дейност, 
kаkвато  теkстът  на  чл,19, ал  , 2. от  Конституцията  има  предвид  , 

• що  се  отнася  до  обслv~ващите  звена, то  нарушение  на  чл  1 19, ~   
а_л  ~:г. има. дотолkова, доkолkото  дър>kавните  таkива  извършват  стопан- 
с  ka дейност, 

3,  

в  та,зи  точkа  се  съдър>kат  две  самостоятелни  основания  , 
В  пъ:рва.та, си  част  исkането  не  е  насочено  kъм  vстановяване  

на  противоkонстит.уционност, а  се  мотивира  теза  за  "несъвършенство", 
Поради  таі  считаме, че  не  е  налйце  основание  за  допvстимост  на  
исkа.нет0 А  

тезата. за  "несъвършенство" не  споделяме  предвид  ясните  
п.равн:и  послёдици  от  реабилитацията  и  амнистията, регламентирани  в  
нк ~ 

във  втората  си  част  твърденията  за  нарушение  на  чл,6, 
• ал  г • от  Конституцията  са  неоснователни  , това  ясно  личи  от  сравнител- 
• ния  анализ  н.а.. ил 	, 2. и  Чл  , 35 от  заkона  за  народната  просвета  , 

Прервид  горното  не  мо>kе  да, се  възприеме  и  твърдението, че  
в  съвkу~ност  и  двете  ча.сти  _по  т  а  3 от  ис  kането  водят  до  противоре- 
Чие. с. Чл  ,6~.а.л;2. от  К.он.ститvцията  , 

ц.Q по  т. 4-тае  

н. е  споделяме  изразеното  становиЩе  в  исkането  . 
осковният  аргумент, че  "няма  дейности  в  българс kото  vчили- 

щеr kоито  да  не  са  свързани  с  vчебно-възпитателната  работа,,." не  е  
валйден: правек  аргумент  от  kойто  да  правим  заkлючение  за  противо- 
kонституционност 4 сЧитаме, че  теkстът  има  предвид  дейности  извън  
регламентираните  дър>kавни  образователни  изисkва 	, насочени  и  
предказначени  не  само  kъм  vченици  вkлючително  и .: kива  до  16- 
годииlна  въ. зраст. 
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