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РЕПУБЛИКА  Б b лгАрия  

КОНСТИТУ LLИОНЕН  С1LL 

ОПРЕ IІЕЛЕНИЕ 	1 

Со<і> ия. 13 tони  195 г. 

Конститу LLионният  сьд  в  СЪСТ8В: 

Председател: 	Асен  Манов  

Членоее: 	Младен  Ilанаилов 	Иван  ГригоРов  

Милчо  Костов 	 Пенчо  Пенев  

LLанко  Хаджистоічев 	Тодор  Тодоров  

Станислав  11имитРов 	Александьр  Арабаджиев  

Николаіі  Павлов 	ГеоРги  МаРков  

Ilимитьр  Гочев  

при  участието  на  секретар-протоколиста  Силвия  Васиnева  

разгледа  в  закито  заседание .. проведено  на  13 tони  1995 г. 

искането  на  председателя  на  НаРодното  сьрание  акад. 

Благовест  Сендов  по  к.д. 	9 и  К.Д. 	12 от  1995 г, 

докладчик  съдията  Тодор  Тодоров. 

На  07.06.1995 г. е  •постьпи nо  искане  от  

председателя  на  Народното  сьбРание  Бл. Сендов. С  искането  се  

пави  отвод  на  конституционните  сьдии  Г. Маков  и  Ст. 

11имитров  по  К.Д. W9 и  к.д. NР  12 от  1995 г. Настоява  се  

двамата  сьдии  да  не  участват  в  обсьждането  и  решаваието  на  



посочените  депа. 

Според  податепя  на  искането, участието  на  Г. 

маркав  като  народен  предстаеитеп  в  35-то  Народна  събрание  и  

изразеното  от  Ст. Јlимитрое  като  министър  на  земедепиета  

становиш.е  по  атмяната  на  тагава  деистваш.ия  чл. 9 от  закана  

за  сабствеността  и  поnзванета  на  земеделските  земи  (3сПзз) 

параждат  "оснаеатепни  съмнения  за  безпристрастнастта  на  

двамата  канституционни  съдии  при  решаване  на  делата". 

Искането  за  отвод  се  обоснавава  с "правния  

принцип, според  които  пице, за  което  съш.ествуват  оснаватепни  

съмнения  в  неговата  безпристрастност Р  не  може  да  участва  във  

вземането  на  решение  по  спора". 	Аргументи  в  подкрепа  на  

тази  принцип  се  извпичат  от  чл. 25, ал. 2 от  заr.ана  за  

Констит vиионен  съд  (зКс), чл. 12 ГПК, чл. 9 зАП  и  чл. 25 

нПК. 

Като  допъnнитепен  аргумент  се  сачат  "изискванията  

на  морала, които  съш.а  не  дапуска  едно  лиие  да  преценява  само  

и  напага  на  останалите  правамернастта  на  собствените  си  

пастъпки  и  правамерността  на  реакиията  на  останалите  по  

повад  на  тези  постъпки". 

Конституционният  съд  на  Репцбnика  бъпгария  за  да  

се  праизнесе  по  искането  взе  предвид  спеднота: 

ВъзМоЖНQСТТа  за  отвод  на  конституционен  СъДия  е  

уредена  изкnючитеnно  пестелиео  в  бъпгарския  конституционен  

процес. Разпаредбата  на  чл. 25, ал. 2 зКС  предвижда, че  
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съдията, чието  снемане  на  имунитета  е  поставено  на  

разгпеждане  Пред  Канституцианния  съд  не  уЧаства  в  

гпасуванетоо  Тя  се  прилага  единствено  към  снемането  на  

имУнитета . 

В  разпоредбата  на 	чл. 25, ал. 2 3Кс  е  изразен  

принципът  nemo iudex in sua causa. Този  приниип  не  позвоnява  

спиването  на  две  процесца nни  фигури  (съдия  и  страна  по  

делото) в  едно  лице. без  значение  е  обстоятепството, че  при  

решаването  на  делото  лицето  е  обективна  и  безпристрастно . 

Лори  тава  лице  да  гпасува  за  решение  против  собствените  си  

интереси ➢ решението 	е  бъде  недеиствитепно . съдът  не  е  

оправомо ~цен  да  преценява  безпристрастността  на  съдията, 

чиито  имцнитет  се  обсъжда  и  евентуапно  да  го  доп vсне  до  

гласцване. изискванета  на  чл. 25, ал. 2 3КС  има  абсопютен  

характер. 

Осноеателното  съмнение  в  безпристрастността  на  

съдията  Като  основание  за  отвод  е  цсповно  по  своя  характер. 

То  подnежи  на  доказване  и  преценка  във  всеки  конкретен  

случаи. В  този  смисъп  е  разпоредбата  на  чл, 12, ал. 2, 

паспедната  хипотеза  от  ГПК, съатветно  на  чл. 25, т. 9 НПК  и  

чл. 9, изр. 1, втарата  хипотеза  от  3аП. Сnедоватепно  законът  

достатъчно  ясно  и  категорично  разграничава  две  различни  

категории  осноеания  за  отвод  - абселютни  (наnичието  на  

определено  качество  - страна  по  делото, съпруг  и  т.н.) и  

относителни  Соснователни  съмнения  в  безпристрастието  на  



лицето). Аргумектът  по  ana і ogia 1egiѕ  вьз  основа  на  чл. 25, 

ал. 2 3кc е  недопустим, тъи  ката  смесва  две  пратиеопапожни  

по  своя  характер  аснавания  - абсолютно  и  атносително . 

3начекието  на  участието  в  процеса  по  п~иеманета  и  

измекението  на  атакувания  акт  може  да  бьде  оценявано  по  

различен  начин. В  някои  законадатепства  това  участие  е  

вьздигнато  е  абсапютно  оснавание  за  отвод  на  сьдията  (чл. 

56, ал. 1, т. 1 от  ФедеРапния  конституционен  закон  на  

Руската  Федерация), в  други  законодате nства  та  из~ично  е  

изкпючено  от  осноеанията  за  отвод  (чл. 18, ал. 3, т. 1 от  

3акана  за  федерапния  конституционен  съд  на  Федерална  

репубпика  германия  - но  само  за  участие  в  законодателния  

nPoLkec). 

В  бъnгарскато  конституцианна  п~аиесуапна  права  

този  вьпрос  не  е  уреден  нормативно . Съикествува  празнота j 

коята  не  може  да  бъде  запъnнена  чРез  анапогия  на  закана  вьз  

основа  на  чл. 25, ал. 2 3Кс. 

От  друга  стРана, не  съш.еств.уват  убедителни  

аргументи  за  п~илагане  на  анапагия  на  праеото  въз  основа  на  

чл. чл. 12, ал. 2, поспедната  хипотеза  от  гПк-, сьответно  на  

чл. 25, т. 9 НПК  и  чл. 9, изр. 1, втарата  хипотеза  от  3АП. 

Констит vционният  съд  не  е  част  от  съдебната  система  на  

стпаната  и  негавият  състав, организаиия  и  деиност  се  

опреде nят  по  спеииапен  ред. отводьт  на  съдия  се  отнася  кьм  

въпРасите  за  състава  на  съда, коета  пичи  и  от  систематичното  

мяста  на  чл. 12 гПК  и  чл. 25 НПК. При  опредепянето  на  своя  
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CbCTaB К4нСтитциИ0нният  Сbд  се  рькоВоди  Само  от  разПоредбите  

на  Конститциията  и  3КС  - чл. 1, ал. 2 3КС. Нито  

Конститциията , нито  3Кс  предвиждат  като  основание  за  отвод  

предхождаш,о  депото  цчастие  в  законодате nния  проиес  по  

приемането  на  атакцвания  акт. 

ш.о  се  °'отнася  до  изискванията  на  морала" р  те  са  

сьобразени  в  чл, 147, ал. 3 от  Конститциията . Не  сьш.ествува  

нравствена  норма р  която  да  сьздава  презумпиия  за  немарапност  

на  Сьдията  поради  цчастието  мц  в  зак. онодателния  проиес  по  

приемането  на  атакувания  акт. Такава  презумпиия  е  изключена  

и  от  деистеаш,ата  правна  Уредба. В  Конституиията  и  3КС  не  

сьш,ествува  забрана  да  бъдаТ  избирани  за  конституиионни  съдии  

лииа, които  са  бипи  народни  представители, заемапи  са  

дпьжности  в  съдебната  система  или  в  изпьлнителната  власт. 

Гаранииите  за  тяхната  безпристрастност  при  разглеждането  на  

депата  се  определят  от  чл. 147, ал. 3 от  Конститциията  и  от  

чл. 6, ал. 1 3КС. Това  важи  както  за  двамата  съдии, чиито  

отвод  се  иска, така  и  за  всеки  дрvг  конститциионен  сьдия f 

цчаствап  в  приемането  на  3СП33 и  изразил  отношението  си  кьм  

него  чрез  вота  си. 

Въз 	основа 	на 	изложените 	сьображения  

КонСТИТ VЦИQНниЯт  Сьд  

о  П  Р  Е  Il Е  П  И : 
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Отхвьрпя  искането  на  председатепя  на  37-тQ Народно  

сьбрание  за  отвод  на  конститциионните  съдии  Г. маркое  и  Ст. 



председатепя  на  Народното  събрание. 
г  / 

/Мпаден  данаипов/ 

/мИПЧо  КОСТов/ 

~ 
IИёан  Г•, горбв/ 

1Пенчо  

Председатеп ~ 

Членоее ~ 

-/' 
Illанко  Хсіисто vtчев  1 /~одор  Тодоро  

/станиспаё  І 1 Имитров/ лександ  раб  

/Никопаи  Павпов/ / Георги  марко  в  / 

/L[имитър  Гоче  

/ 
IАсен  ма•, в/ 
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димИТров  по  к, д  о 	9 И  к  д. 	12. 

Препис  от  опредепението  да  се  изпрати  на  

~ 
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