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конститvционния  съд  
НА  РЕПУБЛИКА  БЬЛГАРИЯ  

ДОПЬЛНЕНИЕ  КЪМ  ИСКАНЕТО  
по  конституционно  дело  NG 5/1994 г. 

УВАЖАЕМИ  ГОСПОДА  КОНСТИТУЦИОННИ  СЪДИИ , 

с  опд  е  еление  от  22 март  1994 г. Конституционния  съд  ни  е  дал  р   

указание  за  отстр  аняване  недостатъци  в  искането  ни  по  повод  
нал  ице  

ли  е  п  отивоконстит  ционност  на  смъртното  наказание  предвидено 
 в  

р 	 У  

Наказател  ния  кодекс, във  връзка  с  някол  ко  въпроса: 

1.  се  Да   конкретизира  искането  на  народните  представител  и - дал  и  

смъртното  наказание  предвидено  в  Наказателния  кодекс  
противоречи  

на  чл .28 от  Конституцията  и  обицоприетите  международни  норми  

признати  от  Реп  бл  ика  България, както  и  международните  договори  

ратифицирани  от  Републ  ика  България . 

Във  връзка  с  поставения  въпрос  от  името  на  подател  ите  на  

искането  декл  а  и  ам, че  това  наше  искане  е  свързано  с  даване  на  р  р  

задъл  жително  тълкуване  на  чл.28 от  Конституцията , които  гл  аси: "Всеки  

има  пр  аво  на  живот . Гlосегателството  върху  човешкия  човек  се  наказва  

като  наи-тежко  пр  естъпление". Чрез  тълкуване  на  тази  конституционна  

нор  ма  мол  им  КонститУ  ционният  съд  да  отговори  на  въпроса: нал  ице  ли  е  

п  отиво  ечие  между  чл.28 от  Конституцията  и  предвиденото  в  
р 	р  

Наказателния  кодекс  смъртно  наказание  по  текстовете  посочени  в  

искането  , както  и  по  чл  .96, ал.3, чл  .97, чл  .100, чл  .199, ал  .2, чл  .340, ал.3, 

чл  .343а, ал  .4 от  Наказателния  кодекс. 

(
7 



2 

Конституц  ионният  съд, съгл  асно  чл  .149, ал  .1, т.1 и  т.2 от  

Конституцията  има  право  да  направи  такова  задъл  жител  но  
тълкуване  

на  посочения  от  Конституцията  текст, както  и  да  установи  

п  отивоконстит  ционност  на  предвиденото  в  Наказателния  кодекс 
 

р 	 у  

смъртно  наказание  ако  такава  е  нал  ице. 

Искател  ите  мол  ят  Конституционния  съд  чрез  тълкуване  на  

р  нормата  на  § 3 от  Преходните  и  закл  ючител  ни  разпоредби  на  

Конституцията  пак  на  основание  чл  .149, ал  .1, т.1 и  т.2 от  Конституцията  

да  се  произнесе  по  поставения  въпрос  може  л  и  да  
се  счита, че  

Конституцията  е  отменил  а  смъртното  наказание . 

2. Считаме , че  Конституционният  съд  има  право  да  се  произнесе  по  

горните  въпроси  и  не  е  ограниченрешенията  си  по  к.д.1/91, 11/92, 7/92, от   

, 17 92 тъй  като  Наказателния  кодекс  се  прил  ага  в  т.ч. съдът  в  
/  

настоящия  момент  нал  ага  и  смъртно  наказание  в  определ  ените  от  закона  

слУ  чаи. Наказател  ният  кодекс  е  действащ  закон  сл  ед  приемане  на  

Конституцията . 

3. Считаме , че  Конституционният  съд  няма  предмет  за  

пр  оизнасяне  по   настоящото  искане  свързано  с  
правомощието  му  по  

чл  .149, ал  .1, т.4 от  Конституцията . Съгл  асно  този  текст  

Конституционният  съд  има  право  да  се  произнесе  за  съответствието  на  У   

скл  ючените  от  Републ  ика  България  международзни  договори  с  

КонститУ  цията  преди  ратификацията  им, както  и  за  съответствието  на  

законите  с  общопризнатите  норми  на  международното  право  и  

между  р  д  на  о  ните  договори , по  които  България  е  страна. Ние  не  искаме  

о у  т  Конституционния  съд  да  се  произнесе  по  такъв  въпрос, тъй  като  

считаме  че  Конституцията  е  съобразена  с  всички  международни  норми  и  

договори  приети  и  ратифицирани  от  Републ  ика  България. На  искател  ите  р  
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р 	р  е  известна  азпо  едбата  на  чл  .5, ал  .4 от  Конституцията , съгл  асно  която  

между  р  д  на  о  ните  договори  ратифицирани  по  международен  ред, 

обна  о  вани  и  вл  езл  и  в  сил  а  за  Бъл  гария  са  част  от  вътрешното 
 право  

р  д  

р  на  страната  и  имат  предимство  пред  тези  норми  на  
вътрешното  

законодателство , които  им  противоречат . Нашето  питане  към  вас  е  д   

свързаноконкретно  само  със  съответствието  ил  и  несъответствието  
на  

изкл  ючението  допу  снато  в  чл  .6 от  Международния  пакт  за  

политическите  права  ратифициран  от  Републ  ика  

	

гражданските  и 	 р  

Г  ъл  гария  по  съответния  ред  и  ние  изрично  сме  записал  и  това  на  
стр.2, 

т.2 от  искането . 

3. От  името  на  искател  ите  заявявам , че  ако  Конституционният  съд  

допуснеразглеждане  еждане  на  делото  по  същество  ние  ще  представим  пред  

вас  нашето  становище  по  съществото  на  този  спор. Определ  ено  считам , 

чед  окато  вие  не  сте  се  произнесл  и, ще  го  разгл  еждате  л  и, едно  такова  

становище  по  делото  не  е  необходимо . 

4. Не  сподел  ям  позицията  на  Конституционния  съд  изразена  в  

оп  ед  ел  ението  във  връзка  с  незпазване  на  чл  .17, ал.1 и  сл  едващите  от  
р   

Закона  за  Конституционен  съд. Искането  ви  е  представено  в  писмена  

форма, то  е  мотивирано  на  стр.2, - сред  юристите  наказателноправници  

спор  съ  еств  вапо  тези  две  виждания , които  изл  агаме  и  съгл  асно  щ  У   

разпор  едбата  на  чл  .149, ал.1, т.1 и  2 само  Конституционният  съд  е  в  

пр  авомощието  си  да  реши  този  спор. от  решението  на  този  спор  зависи  

съдбата  на  някол  ко  законопр  оекти  внесени  в  Народното  събрание  /напр. 

Законопроектът  за  замяна  на  смър  тното  наказание  с  доживотен  затвор/, 

порад  и  което  считам , че  Конституционният  съд  би  могъл  да  се  

пр  оизнесе  по  допускане  разгл  еждането  на  това  
искане  по  същество . 
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5. Бихме  помолили  Конституционният  съд  ако  допусне  

разглеждането  на  искането  по  същество  да  конституира  като  

заинтересовани  страни  по  него  Съюзът  на  юристите  в  България , 

Комитетьт  по  защита  правата  на  човека, Върховният  съд  на  Република  

България . 

Въз  основа  на  изложеното  от  името  на  искателите  още  веднъж  

мол  я  КонститУ  ционният  съд  на  основание  чл  .149, ал  .1, т.1 и  2 от  

Конституцията  да  се  произнесе  чрез  тъл  куване  на  чл  .23 и  § 3 от  

Г1 ехо  ните  и  закл  ючител  ни  разпоредби  на  Конституцията  както  и  чл  .6 
р  д  

от  Международния  пакт  за  гражданите  и  пол  итическите  права  по  двата  

въпроса  формул  ирани  на  стр.3 от  искането , а  именно: 

първо: противоконституционно  ли  е  смъртното  наказание  

предвидено  в  Наказател  ния  кодекс; 

~ второ: 	3 от  Гlреходните  и  закл  ючител  ни  разпоредби  от  р   

Конституцията  отменил  ли  е  смъртното 
 наказание  ако  то  е  

противоконституционно . 

С  уважени  

ва/ 
пъл  номощни  : наро  ните  
п  едставител  и  сезира~ и  КС  по  р   
квдв5/1 9V4 гв  


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

