
ло  
коиституциоиния  съл  НА  

• рУіКА  БьАгАрия  

СТАНОВММЕ  

• иа  Мииmстерск mяСеТ  съгnасио. оnредеnеиието  

иа  Коист mтуциоииmя  съд  от  17 юии  13 г  

коистmтуцmоиио  деnо  W 13 от 	гд - а  

евД  иа  Дадената  ии  възо - сСТ  с  сшредеnеиието  на  

Коиституциоииия  съд  от  17 юии  13 r. го  Коисттуцk оннС  дело  

от  1993 Г. да  ОбОСНОВа NI СТаиОвищеТО  Си  оТиосио  СМИСbла у  в  кото  

се  иска  тълКуне  иа  чл 	25 ал  2 от  Ксист mтуцията 2 изказваmе  

слеДнТе  nравиm с  

Ltneu 125, агi.2 от  КонстТуL Та  поедвижда  контрол  как  

то  върху  ИНДЖ3ИдуалНИТ 2 така  и  върху  ноативните  актове  на  nра  

вителсТвото  у ЗЗН  от  епеL иално  създаден  орган 	Върховии  

адmииистрати uеи  сьд  <онстиТуцита  не  установва  
че  До  приеuа  

нето  на  сьсттните  закони 	
устроствеи  и  гіроцесуалеи , за  Върхов- 

ииn адинисгтивен  съД  неговата  копеТенТност  ще  се  осьществява  

от  друг  оргаи  n това . число  и  от  Върховии Fі  сьдо  nараграф  2 от  

Преходиите  и  зклчителниТе  
разпореди  на  кнституци Fіта  изрично  

гіосочгза  коu іоооиFі  иа  Върховни Fі  адииистративен  съд  ще  се  угі  

ражнFіват  до  иеrовото  организирае  от  
Върховни Fі  сьд, и  сред  TFі X 

не  са  контролиите  гіравоои Fі  . 110 чл. 	ал. 2 от  КоиституцИ Fіта. 

К 2 то  Конституционии Fіт  съд  е  приел  в  mотивите  си  къі  

от  22 arі pufі  1993 r.rіo конституционио  деfіО  № 	от  
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993 г., КонстИтуцта  заварза  една  друга  струтура  на  сьдеб  

ната  систеmа 7 която  nротиворечи  на  ноте  конституцонн  И3ИСІ{ 

ванut, но  кото  автомат uчно  не  мое  да  бъде  променена  вьпрекИ  на  

личието  на  глава  шеста  Сьдебна  аnастп. докато  устройственит  за  

кон  за  Върхобиия  адмuнuстративен  сьд  не  бъде  приет  пще  има  едно  

сь(Ителство  меду  старите  структури  на  сьдената  вјtаст  и  новите  

КоНСТИТУЦИОнНИ  изИскванИл . 13 тази  брьзка  считаме, че  окръните  

сьдuлиа  и  13ърховнu т  сьд  tце  продьлат  да  упранват  контрол  вър-

ху  актовете  на  адmииmстрацията 2 Доколкото  законьт  им  е  предоста  

вил  това  nравоmощие. Сьдениіт  коНтрол  вьрху  актовете  на  адмuни  

страцита  uзисква  поначало  наличие  на  изрично  правно  осиован uе. 

Едuнственото  правно  основание  иа  което  засега  Вьрховнит  сьд  

може  да  се  гtроuзн.есе  вьрху  законосьоразността  на  актове  на  правu 

телството , е 	от  Указа  за  стопаііската  дейност, Цитuраната  

разпореда  легитимира  Вьрховния  сьд  като  компетентен  орган  само  

по  отноение  на  актове  на  правителството , за  коuто  се  твьрдu, че  

противсречат  на  Указа  за  стопакската  дейност. 3а  сьответств uето  

на  актовете  на  Мииистерския  сьвет  на  останалите  закоки  Вьховuият  

сьд  няма  изричко  установена  компетентност , както  изисква L3, 

ал. 1 9 Т. 3 от  3акон . за  устроство  на  сьдилиіцата , или  доритази  

коmnетеитиост  е  изричио  изклчек ., докоfікото  чл  3 от  3акоаза  

адмuнистративното  производство  извежда  индивидуалните  администра  

тивни  актове  на  Мииистерския  сьвет  от  своя  осег, и  с  това  от  кон  

трола  ка  Вьрховния  сьд. 
Предвид  на  изложеното  правно  положение  13ьрховният  съд, 

когато  бьде  сезиран  с  жала  срещу  ёхт  на  правителството , извьн  

случаите  на  чл. 97 от  Указа  за  стопакската  дейност , би  следвало  

да  остави  жалата  без  разглеждаие  поради  липса  на  процесуалната  

предпоставка  компетентност  на  оргаиаи  и  да  прекрати  дејото. 
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