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ОСОВЕНО  Н - И  Е  

от  сдията  L[ нко  Хаджистоіче  по  К.Д. 	5/94 гй  

nодписах  определението  от  21 іonu 1994 F. по  К.Д. N1 5/94 

F. r осоеио  мнеиие  поади  следното: 

1. испозитивьт  на  определението  — n.1 от  него  гласи  

Стклонява  като  недопустимо  искането  на  гругіата  от  49 

народни  представители  по  чл. 149, ал.1, т.I за  тьлкуване  на  

ЧА.28 от  Конституцията 1 Сан  по  сее  cvі  диспозитивът  

изразява, че  искането  е  направено: а/ от  оправомоен  суект  

по  чл., ал.i от  Конституцията, / за  тълкуване  на  

конституционен  текст  и 	в/ до  Конституционния  сьд 	кото  

единствеи  е  компетентен  да  го  разrnеда. 

Искането  е  отклонено  като  недопуст vімо. 3аuо  

Коиституциоиии5Тсъд  го  счита  така? 

Според  мотивите  на  определението  основанията  са  

две:първо  липса  на  валидно  гзиране. и  второ, липса  на  

компетентност  на  съда. 

еіііата  о -аче  не  стот  така. 

2. Разирането  на  Конституционния  сьд  че  няма  валидно  

сезираие  е  погреіііно. 

а. Искането  е  предявено  от  49 народни  представуітели , 

които  са  повече  от  една  пета  от  всички  иародии  

представители . Спазен  е  изискуемия  rр  мuиимум  по  чл. 150, 

ал.l от  Конституц vіята. 
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Ст  сьдьржанието  на  искането  и  на  допъіанението  към  нео  

от  30 маіі  1994 F. се  вижда, че  Конституционният  съд  е  

сезиран  да  даде  тълкуване  на  ЧА.28 от  КонстuтуiLuята  n 

въпроса  даеаи  тазu разnnрелба  изклчва• смъртното  наказание  

както  и  да  се  произнесе  противоконституционни  еаи  са  нормите  

от  Наказатееания  кодекс, които  предвиждат  смъртно  наказание. 

Подател vіте  на  искането  заявяват, че  след  допускането  му  ае  

представят  становинLето  си  по  поставения  ВъпРос! В  

допьлнен vіето  от  30 маі  1994 F., дадено  е  изпълнение  на  

указания  от  Конституционния  съд, те  уточняват, че  се  иска  

преди  всичко  тълкуване  на  чл.28 от  Конституцията . Подчертано  

е, че  Констідтуционния  съд  е  този, коіто  съгласно  чл., 

ал. 1, Т.1 от  Конституцията 	има  право  да  направи  такова  

задължитееано  тълкуване  на  посочения  от  Конституцията  текст  * 

С  това  предметът  на  искането  е  напьлно  очеРтан! 

. Конституцідоннідят  съд  се  nсоава  на  становідш:е  на  

народните  представители  от  21 кни  1994 Г. От  него  тоі  черпід  

основанието  да  счете. че  няма  валuдно  сезиране. Какво  

всьш:ност  е  изразеното  е  това  становиш.е  и  какво  значение  има  

то? 

Становиш:ето  е  предназначено  по  начало  за  рејзаването  на  

делото  по  съш:ество. В  него  е  посочено, че  подате,аите 	сi 

искането  имат  различнс  виждане  по  псвдигнат vія  тьлкувателеч  

въпрос. За  една  част  от  тях  смъртното  наказание  

констuтуционнсдопуст uмс, а  за  другата  част  - недспустимо. 

Народните  представители  не  застьпват  различни  мнения  
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относно  саното  искане  и  неговата  доnуrтиmогт, а  3Я  т  

какъв  да  бьде  отговорът  на  поставения  с  него  въпрос. 

зразеното  R становието  ря5гаичио  RиждаиR на  народните  

представители  сдужи  да  гаоясни  зао  R награвено  искането, да  

ооснове  правния  интерес  от  тълкуването. То  се  явявз  в  

подкрепа  на  допустиността  на  искането. Това  е  така. зааtото  

становиајето  заклачава, че  иискаието  е  оосновано  и  следвз  дз  

се  допусне  разглеждането  ну  по  сьество . 

место  да  схване  неіtата  така, Конституционният  сьд  

третира  погреііано  становиіtето  на  народните  представители . Ст  

различното  иМ  виждане, какьв  да  бьде  резултатьт  от  искзното  

тълкуване. съдът  приена. че  всьіtност  ина  две  групи  народни  

представител u, с  оіt аритнетичен  брои  49, всякз  една  от  тях  

под  изискуемия  се  мининун. ( ттук  и  заклачението  му, че  няма  

валидно  сезиране  по  чл.14, anј, Tј  от  конституциятз, 

заііtото 
 то  не  R нагаравено  от  минимун 1/5 народни  

представители, които  да  имат  една  воля, едно  становиіtе, 

единно  мнение  относно  коиституциоииосьобра 3иостта  на  

смъртното  наказание . 

това  Конституционният  сьд  вижда  гаьрвото  основание  за  

да  отклони  искането  като  недопустимо. 

R. Застъпеното  разирзне  не  може  да  бъде  сподедено. 

Според  нотивите  на  определението  народните  представители  за  

да  угаражнят  гарзвото  cu rao 
	 зд, 	(ТТ 

 
Конс  тит  ци  ята  

трява  да  имат  единна  воля  за  сезирането  и  еднозначното  

реа.ајен uе  на  гаоставения  пред  Конституционния  сьд  пролем , 

което  в  случая  лигасвало. Г  драги  дми 	Нt 



едиі-іната  ВОАЯ  на  наігйните  nрRдгТRRИТRАИ  

нагіравдения. визират  се  сnедоеатеnио  две  изисквания  за  да  се  

сезира  гнстит  аинния  сй  nьреnтn ине. да  има  единна  

вздя  за  сезиране  е  сдг-іая  е  ПR3rnорио  надиLіе. Гргіата  от  

народніі  педставитеди  както  е  самото  искане., така  и  е  

доnъrаиRиmRтn км  него  и  R становиіето., са  изразuдu 

категорично  водята  си  да  искат  от  Конституционния  сд  да  се  

произнесе  пс  поставения  от  тях  тьдкуватеден  вьпрос. Това  

изискване  е 	редевантно  и  без  него  праеото  на  сезиране  rіo 

чд 	ад.1 от  Кнституциятз  не  може  да  6ъде  упрзжнено. 

Второто  изискване, което  гіостаея  определението  на  сда  

обаче  е  бR5 зі-іачение  за  упражняването  на  посоченото  

праео.То  е  нередевантно  за  сезuрането  на  Конституционния  сьд  

зд.. T1 oT конс:титуцията. - е  е  неоходимо  

народните  представитеди  да  бъдат  на  едно  станоеиае  по  

псставения  от  тях  тьдкувзтеден  вьпрос. 1-Iеtіо  повече. 

Раздичното  им  раз uране  на  конституц uонен  текст  може  да  бъде  

причuната  дз  се 	 оіьі.зтз  им  водя  да  потьрсят  

тьдкуването  от  КонституLіионния  сьд. 

Гiоради  ВСИЧКО  това. намuрам, че  групата  от  49 народни  

представ uтедu е  упражнида  валидно  правото  на  сезиране. 

J. Второто  ос: нсвз  ние  Ftя 
 откдоняване  на  искането  като  

недопустимо  е  сьіьо  непиемдuво. 

з. Конституционният  сьй  приема, че  педметьт  нз  

искането  не  попада  е  крьга  на  правомоііията  му. Сьораженията  

да  се  ояви  за  некомпетентен  сз  са  гдзвно  е  две  насокu. 
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-Іа  пьрво  място  мотивите  н  оеделението  nосочmт, че  

вьпросьт  за  смьртното  наказание, като  санкция  за  извьршено  

nрестъnnеииR л  е  н гuwжои л  мнооасектен . ТОМ  не  е  само  

а  е  u обаочоеяшки, пролем  за  морала  на  едно  

обіјtество 	зтьква  се, че  този  въпрос  е  и  политически  

меилоза  зрелостта  на  огеството , 

На  второ  място  мотивите  известяват, че  е  момента  са  

внесени  седем  законопроекта , които  имат  пряко  отношение  кьм  

смьртното  наказание  Подчертано  е, че  въпросът  за  смъртното  

наказание  е  поставен  пред  парламента  и  той  като  единствен  

носител  на  законодателната  власт  трябва  да  го  реши. Казано  е  

ое. че  ако  законодателният  орган  беше  изразил  чрез  актовете  

си  своята  воля  относно  смьртното  наказание, Конституционният  

сьд  е  дльен  да  се  произнесе  по  тг , ако  е  сезиран  от  

субектите  по  члi5С, ал 	от  Конституцията 	Но  след  като  

парламентьт  няма  изразено  становие, определението  счита, че  

недопустимо  е  Конституционният  сьд  по  пьтя  на  тълкуване  на  

конституционни  норми  да  изземва  негови  правомоия . 

т  тези  мотиви  определението  прави  своя  генерален  и  

решава  извод  То  гласи. че  вьпросьт  за  смьртното  

наказание 	при  конкретните  обстоятелства  и  Факти 	е  в  
компетенциите  на  Народното  сьбрание, а  не  на  Конституционн vія  

сьд  
Така  Конституционният  сьд  се  обявява  за  некомпетентен  

по  искането  

6. Тезата  за  "иекоmnетеитиост и  е  несьстоятелна  и  правно  



сичко  казано  в  мотивите  на  СюредеАRНИRТО  :за  смтното  

наказание  е  вярно. -Іо  то  не  може  да  рефдектира  е  сферата  на  

правомоіита  на  Коиг:Титуциоииия  сд. 06г.тnятяnrтRоs че  

еъnроrьт  а  срті-ото  иякаsаиие  е  сдіЗ  mиог-оясnектеиэ  не  

е  само  кридически  и  пр.. не  води  до  отпадане  на  nраеоmоКието  

за  тълкуване, установен 
	 ага.[,, т [ от  

Конституцията . о 	
( ъізј,о  така  е  нерелевантно  и  остоятедството , че  този  

въпрос  е  внесен  и  стои  открит  пред  1-Iародното  сb ран.ие  гзт  

това  компетенцията  на  Конституционния  съд  за  тълкуване  съо  

не  отпада. 

t-Ie е  аргумент  е  полза  на  тезата  за  и иекоmnетеитиост и  

изтъкнатото  в  мотивите,, че  ако  законодателният  орган  изрази  

чрез  актовете  си  своята  воля  относно  смъртното  наказание, 

Кнституционният  съд  е  длъжен  да  се  произнесе  по  тях  rі pu 

сезиране: Това  е  така. но  съдът  е  длъжен  да  се  произнесе  и  

когато  е  сезиран  за  тълкуване  на  конституционен  текст,, както  

е  е  случая. t-1а —сетне. опредегаението  погреізјно  счита 3 че  след  

като  пардаментът  няма  изразено  становие  по  коментиран uF; 

въпрос, тъдкуването  от  Конституционния  съд  би  представдявало  

изземване  на  негови  правомоіјј,ия. Пропуска  се,, че  правомошието  

по  чд:1 Ь , ал.[, т.[ от  Конституцията  има  фуикции  на  

превантиен  контрол  за  кнституционносъоразност . 

В. (Т  изложеното  се  вижда 3 	раницата  между  

кмпетенциите  на  Конституционния  сЬд  и  на  законодатеган uя  

орган  е  разместена  неооснованс , Тя  не  е  така, както  

ОМI 
	 ј  
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КнституLLиСнниѕіт  сд  е  едиистееиоко mnетеитеи  да  дад  

тbnкуеаие  на  разгсрдата  на  чд 28 ст  Кснституцита  и  да  

тГзсз u на 
	 дадu Тя  uзкд - іа  иди  НР  изкдча  

nь.9 

о  

сmbртиото  наказанuЕ 	 на  Народиото  сbбраииеса  

дуги. Народиото  сbбраиие  е  едиистееио  коmnетеитио  да  

ако  сньРтнтс  иака3аиие  е  коиrтитуциоииодгmуrтиmо  срд  

тьдкуане  ст  Коиституциоииия  сьд. дади  то  да  бъде  еъеедеио  

като  саикция  за  И3еbршеио  nрестъnnеииR и  за  кзи  грестьгіни  

сьстаи. 

F.Праеото  да  се  тьдкіа  Коиституцията  гіринаддеи  на  

Коиституциоииия  сьд. Тоm е  иейиия  еbрхоееи  тьгатед  

f равиетс  за  тьдкуане  има  еажио  значенuе. Тс  е  nосочеио  

на  гьрс  mясто  в  регистьра  за  гіравсмс tита  на  съда. 

устанвен  в  чд 1 . ад 	t т 
	

•?• • ••f ј  ГЕ 
	 чuта  се. че  тсва  

правмііі uе  е  гстижение  на  нашата  кнституцисннгіравна  

уреда  е  савненuе  с  т2:зи  на  дbрхаеите, чийто  кнституцинн u 

сьдидиш.а  не  Fо  псзнават  За  негвата  характеристика  и  

значение  би  мггдс  да 
 се  кае 

 мнгг . ио  RR издезе  uзвьн  

рамките  на  иастояаето  особеиомнение  

Нехсдuмс  е  еаче  да  се  nогtчяртаеэ  че  nрявоmоаието  

чд 	ад i 	тl ст  Кснституцита  не  мже  и  не  5ива  да  се  

стеснва. вкд. nоради  кнкретните  сзбг.тгJятRАrтRа  и  акти  , 

както  е  nостbnеио  е  сnучая. Ето  заао  Кнстідтуцисннит  съд  не  

е  тр 5вадсі  да  се  обяеяеа  за  некметентен  nо  nостаееиия  

тьдкуватеден  вьгірс  а  е  6ИА  ддьжен  с  решение  nо  сьшествс  да  

се  гизнес.е  nо  нег . 
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4. С  n.2 от  дідспозідтиа  на  оnредедеииетn с  

като  недопустимо  и  искането  на  групата  от  49 народни  

предс  тави  Та. ід  по  чiгi,14q з  аn.l з 	от  Кбиституцията  за  

с зане  за  противоконститу L ионни  норми  от  -iакаателния  

кодекс  които  предвиждат  смъртното  наказание. В  мотивите  е  

посочено  сьото  основание.. както  за  отклоняване  на  искането  

за  тълкуване  - липса  на  валидно  сезиране. Изложените  по-горе  

е т.2 съображения.. че  разбирането  на  съда  е  погрешно. важат  

и тук. В  допълнение  могат  да  бъдат  изтъкнатід  и  други. 

Изводьт. че  няма  валидно  сезиране.. определението  

извежда  от  изразеното  различно  виждане  е  становиііtето  на  

народните  представители  от  21 юии  1994 г. Становиііtето  е  

представено  главно  с  оглед  решаването  на  делото  rіo съііјестве. 

Следователно  ако  то  не  е  дадено 	съдът  ііtеше  да  дсnусне  

искането  за  разглеждане. Не  би  могло  да  се  поддържа  

спога  у  ч  ливо.. че  въпросн•ото  становиііе  е  изиг -ало  ролята  на  

оттегляне  на  искането  от  страна  иа, част  от  групата  народни  

представители . i акъв  еект  не  може  да  бъде  произведен. 

Затова  и  от  тази  гледна  точка  се  вижда. че  тезата  за  unиnса  

на  вагаидно  сезиране 
 е  неиздържана. 

Между  двете  искания  сьіествува  безспорна  връзка. 

Решението  по  второто  ідскане  е  в  зависимост  от  това.. какво  ііе  

бъде  решението  по  първото  искане, какьв  ііte бьде  даденит  

тълкувателен  отговор. Това  е  така.. зато  ако  с  тълкуването  

на  разпоредбата  на  чл.28 от  Конституцията  се  приеме, че  тя  

не  изклі •чва  смъртното  наказание.. то  нормите  на  Нак.азателния  



д  

кдекс  гредмт  на  еторото  игкяиR 	с  

и  обратио. 

Конституцинният  сьд  трябеаше  да  дпусне  и  да  разглда  

nо  сьаестео  k8КТСЈ  гіb ТСЈ  Т8К8 и  еторото  искан . 

по  Тзи  съсражния  пдписах  оnредеnеиието, гіс• Деата  

гіункта  на  нгt вия  дисnозитие, с  сснС  мнни . 

о  

Кнституциснн  сЬдия: 	
Хадж.ис  ойчRеi 
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